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Premessa 


La letteratura & il frammento dei frammenti: di 
quel che & stato fatto e detto, pochissimo ὃ stato 
scritto, e di quel che & stato scritto pochissimo & 
rimasto. 


(J.W. Goethe, Massime e Riflessioni, n. 910) 


Questo volume nasce da un seminario di studio svoltosi nell’aprile 2014 al Di- 
partimento di Filologia Classica e Italianistica dell’Universitä di Bologna. In 
quell’occasione, furono discussi case-studies esemplificativi dei principali pro- 
blemi riguardanti l’edizione dei frammenti poetici latininon drammatici: dalla 
ricostruzione del genere letterario di appartenenza (Morelli) al rapporto tra 
frammenti e opere complete di uno stesso autore (Pellacani), dalla relazione 
con il contesto di citazione (Mattiacci, Nosarti) al presunto ‘sperimentalismo’ 
metrico dei poeti arcaici (d’Alessandro e ancora Morelli); non mancarono poi 
segnalazioni di frammenti fino ad allora esclusi dalle raccolte canoniche 
(Traina - Nosarti). 

Non tutte le relazioni di quell’incontro sono confluite qui; in compenso, al- 
tre se ne sono aggiunte, ad arricchire il quadro di una ricerca che & naturaliter 
aperta, non solo e non tanto per l’apporto di nuovi rinvenimenti (si pensi ai pur 
rari papiri latini, qui oggetto delle riflessioni di Scappaticcio), ma in generale 
perch& molto si ἃ discusso, e ancora si discute, su cosa includere nel ‘canone’ 
dei Fragmenta Poetarum Latinorum: si pensi alle citazioni sine verbis (un tema 
qui affrontato da Citti - Paradisi), o alle traduzioni estemporanee da testi poe- 
tici greci inserite nella prosa (a una traduzione senecana ἃ dedicato il contri- 
buto di Setaioli). Comune, in ogni caso, la convinzione che la conoscenza e lo 
studio di questi frustuli, a prescindere dal ‘valore artistico’ che & possibile per 
essi ricostruire o anche solo intuire (si veda a tal proposito il provocatorio con- 
tributo di Suerbaum), sia un tassello essenziale per chiunque si occupi di poe- 
sia latina. Questi e altri problemi di carattere metodologico sono discussi nel 
contributo introduttivo (Pieri), che fornisce anche un aggiornamento alla bi- 
bliografia della seconda edizione dei Fragmenta Poetarum Latinorum di Jürgen 
Blänsdorf (Berlin/New York, 2011)". 


1 La disposizione dei contributi all’interno del presente volume segue l’ordine dei frammenti di 
questa raccolta. 
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Bruna Pieri 
Fragmenta Poetarum Latinorum: problemi e 


prospettive 


Abstract: During the last two decades, studies on fragmentary Latin poetry have 
been fostered by the collections of Courtney, Hollis and Blänsdorf, but there is 
still room for further improvement in editing and discussing these texts. This 
paper deals with the main issues ofthe research on the subject, providing also an 
up-to-date review that aims to supplement Blänsdorf’s one. 


Keywords: fragmentary Latin poetry; classical scholarship on poetic fragments; 
prosody and colometry; poetic translations from Greek into Latin; collections of 
fragments. 


1 Un’opera aperta 


‘La chasse ἃ ces disiecta membra demeure ouverte, m&me si le gibier se fait plus 
rare et se cache mieux’: cosi ha recentemente scritto J. Soubiran!, intervenendo a 
proposito dell’ultima teubneriana dei Fragmenta poetarum Latinorum epicorum 
et lyricorum, uscita nel 2011 a cura di J. Blänsdorf, quarta dopo quelle di Morel 
1927, Büchner 1982, e dello stesso Blänsdorf 1995, e anzi quinta, se si considera 
che l’edizione moreliana, pur rivoluzionandone l’impianto, aveva il suo punto di 
partenza nei pioneristici Fragmenta Poetarum Romanorum di Baehrens (1886), 
complemento ai cinque volumi dei Poetae Latini Minores. Certo, piü che questa 
‘teoria’ di edizioni, sembrerebbe sufficiente a smentire il pur cauto ottimismo di 
Soubiran la comparazione con quanto avviene negli studi di grecistica: la 
frequenza di nuove acquisizioni di testi frammentari derivanti da rinvenimenti 
papiracei non & lontanamente paragonabile a quanto accade in ambito latino? (si 


In questa introduzione utilizzo l’espressione Fragmenta Poetarum Latinorum a indicare generi- 
camente il corpus dei frammenti dei poeti latininon drammatici (che, come vedremo, ha 
conosciuto oscillazioni anche notevoli da edizione a edizione). In assenza di ulteriori indica- 
zioni, la numerazione dei frammenti segue quella dell’edizione di Blänsdorf 2011?. Hanno arric- 
chite queste pagine di suggerimenti e osservazioni A. Traina, F. Citti, F. Condello: a loro il mio 
ringraziamento. 

1 Soubiran 2012a, 849. Lo stesso & ritornato su Blänsdorf 2011?, proponendo una ricca messe di 
osservazioni, correzioni, integrazioni (Soubiran 2012b). 
2 Cf. Zetzel 1995, 327. 
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veda - sui papiri latini -- quanto scrive in questo volumeM.C. Scappaticcio), dove 
Pacquisizione di nuovi frammenti si deve per lo piü all’acribia con cui il singolo 
studioso sonda la tradizione indiretta (ne & esempio, in questo volume il 
contributo di A. Traina e L. Nosarti). E tuttavia, recensendo garbatamente il 
medesimo volume, anche M. Possanza, come Soubiran, conclude: ‘there is still 
room for improvement in editing the fragments of the Latin poets””. 

I fatto ἃ che, nel secolo 6 piü che separa Baehrens dal secondo Blänsdorf, e 
particolarmente negli ultimi trent’anni, l’ecdotica e piü in generale lo studio dei 
poeti latini in frammenti hanno conosciuto un crescente interesse (frutto forse 
anche di una serie di contributi di carattere puntuale usciti fra gli anni ’80 e ’90 
fra i quali si segnalano i lavori di H. Dahlmann* 6 i tre volumi miscellanei dei 
Disiecti membra Poetae?) e subito significativi progressi, di ordine sia quantitativo 
sia qualitativo, che da un lato hanno portato ad allargare notevolmente il 
‘canone’ dei poeti latini frammentari, dall’altro hanno stabilito un approccio 
rinnovato ai testi stessi. Per quello che riguarda il primo aspetto, nel Supple- 
mentum Morelianum‘, uscito in seconda edizione nel 1990, A. Traina proponeva 
un folto mannello di nuovi frammenti, la maggior parte dei quali sono stati 
accolti nelle due teubneriane di Blänsdorf’, che a loro volta aggiungevano, 
rispettivamente, un centinaio e una sessantina di testi (in questo caso in larga 
parte conosciuti, ma esclusi per varie ragioni da Morel e Büchner). Sul fronte 
metodologico, nel 1993, con i suoi Fragmentary Latin Poets®, E. Courtney 
innovava le modalitä di edizione non solo nel presentare il primo commento 
complessivo ai frammenti latini (per un piccolo gruppo di poeti, i novelli, giä dal 
1982 era disponibile il volume di S. Mattiacci?), ma anche per lo spazio e per la 
rilevanza attribuiti ai testimonia e soprattutto al contesto della citazione, che 


3 Possanza 2012, 211. 

4 Dahlmann 1982, 1984 e 1987. Nella stessa collana l’autore aveva dedicato uno studio al solo 
Cornelio Severo (Dahlmann 1975). 

5 Tandoi 1984, 1985 e 1988. 

6 Cf. Traina/Bini 1990. 

7 Recensendo la prima edizione, Citti 1997, 218 segnalava che una decina di frammenti del Sup- 
plementum Morelianum erano rimasti esclusi; di questi, altri quattro sono stati accolti in 
Blänsdorf 2011?, dove tuttavia restano ancora assenti: Porc. Lic. fr. 2, p. 20; ign. vers. (?) ap. Cic. 
fin. 4.72, p. 22; vers. pop. in Clod. et Clodiam, p. 23; ign. vers. (?) ap. Sall. Catil. 10.5, p. 27; ign. vers. 
ap. Sen. trang. 4.5, fr. 2, p. 40; Macr. fr. 1, p. 69 (su cui vd. infra). 

8 Poiristampati, con ricchi addenda nel 2003 (per tale motivo in questo volume ἃ considerata a 
tutti gli effetti come II edizione). 

9 Mattiacci 1982: ‘excellent work’ nelle parole dello stesso Courtney 2003?, 374. 
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diventava il criterio determinante per la presentazione dei frammenti in que- 
stione (come nel caso del fr. 7 di Porcio Licino 6 del fr. 1di Lutazio Catulo che sono 
editi insieme ai frr. 1e 2 [= 6 Bl.?] di Valerio Edituo, per mantenere cosi intatto il 
contesto di Gell. 19.9.10-14). Infine, nel 2007, i Fragments of Roman Poetry di A. 
Hollis hanno segnato un nuovo cambiamento nella storia delle edizioni dei 
frammenti latini non drammatici: in primo luogo, infatti, sioperava una drastica 
riduzione del numero di autori 6 testi presiin considerazione (essi coprono quello 
che giä Velleio Patercolo considerava il ‘periodo d’oro’ della poesia latina, vale a 
dire gli ottant’anni che vanno dal 60 a.C. al 20 d.C.)'; in secondo luogo Hollis 
aggiungeva al commento - per la prima volta' - la traduzione dei frammenti e 
delle testimonianze”. Infine, proponeva una tipologia di edizione nuova per il 
corpus frammentario latino, con una serie di ‘items’ in numerazione continua 
(ispirata dichiaratamente al Supplementum Hellenisticum) che non fa distinzioni 
fra testimonianze sull’autore 6 frammenti stricto sensu®. 


2 Definire l’oggetto di studio: frammenti e/o 
testimonianze? 


Cosa possiamo considerare, propriamente, frammento? ‘The strictest definition 
of a fragment is that itis a quotation from a work which we do not possess in a 
continuous manuscript text’: l’applicazione restrittiva di questa definizione 
(sottoscritta piü recentemente da X. Ballester'’) escluderebbe ad esempio quei 
testi frammentari che sono frutto di tradizione diretta, come il ‘nuovo’ Gallo o il 
Bellum Actiacum (per citare un caso trattato in questo volume), che invece le 
raccolte piü recenti tendono ad accogliere; tuttavia essa includerebbe testi 


10 Cf. Hollis 2007, V. 

11 In veritä una traduzione spagnola dei frammenti dei poeti latini epici e lirici, con qualche 
nota di commento e brevissime introduzioni ai singoli poeti, sideve aR. Carande Herrero (2003 
e 2004); tale traduzione, basata su Blänsdorf 1995 (da cui si distacca in 27 casi, elencati nelle pp. 
30-34 del primo volume), non presenta perö il testo originale. Una traduzione in tedesco, con- 
dotta su Blänsdorf 2011? (da cui ci si distacca in una quarantina di casi, elencati alle pp. 6s.), si 
deve a Schönberger/Schönberger 2012. 

12 Un particolare, quello della versione dei testimonia (presente per altro anche nel succitato Ca- 
rande Herrero 2003 e 2004), che ha fatto alzare qualche sopracciglio (vd. Schrijvers 2009, 686). 

13 Dell’opportunitä di seguire questo criterio parlava giä in Hollis 1997, 118s. 

14 Courtney 2003, VII. 

15 Ballester 2011, 53s. 
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chiaramente interi, come il carme ad Augustinum di Licenzio, che invece non & 
inserito nei FPL. In veritä, mentre non ha creato troppi imbarazzi il fatto che 
alcuni dei “frammenti’ presenti nelle raccolte di Blänsdorf e Courtney siano in 
realtä assai probabilmente testi conservati nella loro forma integrale'* (penso 
specialmente a carmi epigrammatici come l’autoepitafio di Ennio, fr. 46° BL, ifrr. 
1e 2 Bl.’ di Lutazio Catulo, il fr. 6 di Porcio Licino, il fr. 7 in morte di Tibullo di 
Domizio Marso, l’unico carme a noi rimasto di Senzio Augurino, etc...”; fra quelli 
studiati in questo volume, sono probabilmente integri gli epigrammi di Augusto 
e Plinio'), si & tuttavia generalmente d’accordo circa l’esclusione dei carmi 
conservati nei testi prosimetrici (i casi piü ovvi sono quelli delle Menippee 
varroniane o del Satyricon, per il quale oggi abbiamo il poderoso studio di A. 
Setaioli'°); Blänsdorf, tuttavia, non rinuncia a inserire quelli provenienti da fonti 
meno accessibili, comei carmi della Historia Apollonii regis Tyri o delle Res gestae 
Alexandri di Giulio Valerio: una scelta che sarebbe piaciuta a V. Tandoi?’, ma che 
ἃ considerata inconsistent’ da 5. Harrison?.. 

Ma la piü significativa divergenza fra gli editori dei testi frammentari si 
riscontra nel trattamento riservato alle testimonianze e nel criterio in base al 
quale esse sono distinte dai frammenti veri e propri. Diciamo subito che, li- 
mitatamente ai frammenti dei poeti latini, l’aggiunta dei testimonia secondari 
(elencati ma non numerati) su autore e opera, & innovazione di J. Blänsdorf, che 
in questo trasforma profondamente (e quantitativamente) i precedenti di Morel e 
Büchner; dal canto suo, invece, E. Courtney si limita a menzionare i piü 
importanti (raramente citandoli per esteso) nelle introduzioni ai singoli autori; 
sia Blänsdorf che Courtney, perö, si distinguono rispetto ad Hollis che numera, 
consecutivamente e indistamente, testimonianze (spesso perö raggruppate sotto 
un unico item) e testi veri e propri. Prendiamo ad esempio il caso di Cinna: 
Courtney 2003? stampa 14 frammenti e, nella introduzione generale sul poeta, 
menziona -- ma non le cita - alcune testimonianze (Plut. Brut. 20; Catull. 10.95, 
113; Verg. ecl. 9.35, Ov. Ibis 539s. etc.), senza dare rilievo al c. 95 di Catullo, che 


16 ‘The likelihood that some of the items in this book are not fragments’ but complete short 
poems [...] troubles me not at all’, scrive Hollis 2007, V. Per questo suona tanto piü strano 
Blänsdorf 2011?, VI quando motiva l’esclusione dell’Alcesti di Barcellona col fatto della sua inte- 
gritä. 

17 Su cui, oltre all’intervento di Suerbaum in questo volume (pp. 157-184), mi si permetta di 
rimandare a Pieri 1995. 

18 Cf., rispettivamente, i contributi di Mattiacci e Suerbaum in questo volume. 

19 Cf. Setaioli 2011 (che perö non prende in considerazione i due carmi lunghi). 

20 Cf. Tandoi 1985, XI. 

21 Harrison 2000a, 553. 
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non si trova trattato nemmeno nel commento ai frammenti della Zmyrna (pp. 
219s.), ma sotto Ortensio (p. 230). Blänsdorf 2011? stampa 16 testimonianze sulla 
vita e sull’opera del poeta (trova qui posto anche il c. 95) 6 14 frammenti; infine 
Hollis (per il quale Cinna conta 18 items) numera 1 a-f le testimonianze generiche 
sull’attivita di Cinna come poeta, mentre all’item 7 a-e troviamo quelle sulla 
Zmyrna (con in testa Catull. 95); il n. 16, infine, ὃ un verso dei Tristia (2.435) che 
Blänsdorf 2011? inserisce fra le testimonianze sull’opera ein cui Cinna ὃ ricordato 
insieme alla discussa figura di Anser. Anche in tale diversitä di trattamento, tutti 
etre gli editori inseriscono perö tra i frammenti (5 =4 Co. = 45. Ho.) un passo di 
Carisio (p. 171 Barwick?= GLKI 134) che, senza citarlo verbatim, fornisce alcune 
preziose informazioni su contenuto e caratteristiche del Propempticon Pollionis. 
E qui veniamo al criterio in base al quale le testimonianze si possono distinguere 
dai frammenti veri e propri. 

‘Rien n’est en principe plus aise que de distinguer un fragment d’un 
temoignage’?, ha scritto, riflettendo sul caso particolare dei presocratici, A. Laks: 
da un lato stanno le citazioni verbatim, dall’altro le rielaborazioni di vario genere 
(parafrasi, riassunti etc.). E, questo, naturalmente, il criterio pjü comunemente 
seguito: cosi, per citare una delle raccolte di corpora frammentari latini piü 
recenti, i nuovi volumi dei Tragicorum Romanorum Fragmenta hanno per ogni 
autore una sezione di testimonianze sulla vita e le opere? (T) e una di frammenti 
veri e propri (F). E tuttavia anche questa distinzione apparentemente semplice 6 
netta puö essere ulteriormente screziata: in un’altra recentissima raccolta, 
l’edizione commentata degli storici latini, si considera frammento anche la 
parafrasidiunsingolo passo, mentreitestiche danno informazioni sull’auto- 
re, sull’opera o anche su una delle opere, ma non su un passo in particolare, sono 
annoverati fra i testimonia”*. E il succitato Laks precisa che, qualora ci si sposti 
dalla letteralitä della citazione ai suoi contenuti, allora ‘ce dont le t&moignage est 
temoignage - quand il est un t&moignage sur l’oeuvre - n’est en effet derechef 
qu’un fragment’”. E quella che Ballester ha recentemente definito ‘cita a ciegas’”, 
menzionando l’esempio del fr. 25 di Settimio Sereno, una testimonianza sine 
verbis di Servio (ad Aen. 6.289) su un passo evemerista dedicato alle Gorgoni. 

A richiamare all’opportunitä dinumerare anche questo tipo di testimonianze 
tra i frammenti 6, nel presente volume, il contributo di F. Cittie P. Paradisi, che 


22 Laks 1997, 238. 

23 Inrealtä il primo volume offre anche una serie di testimonianze sulla tragedia romana in genere. 
24 Cf. Cornell et all. 2013, 14. Il modello ὃ in questo caso laraccolta di Jacoby. 

25 Laks 1997, 239. 

26 Ballester 2011, 57. 
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riflettono sulla necessitä di essere maggiormente inclusivi nei confronti di un 
passo gelliano (2.29.3-16) che, oltre a darci notizia del contenuto di una satira di 
Ennio da cui si citano subito dopo due settenari, potrebbe contenere materiale 
dell’autore citato. Nella fattispecie, il passo non & considerato dall’ultima 
edizione di Blänsdorf, editore di cui gia precedentemente Citti criticava sia l’uso 
di non dedicare un’apposita mantissa dell’apparato ai testimoni (col rischio di 
‘confondere testo del testimone e testo del frammento’), sia l’eccessiva selettivitä 
nel considerare i testimoni secondari, che ‘priva il lettore di utili elementi sulla 
diffusione e l’interpretazione antica del testo e in qualche caso anche sulla 
costituzione del testo’”. Anche Hollis 1997 giudica indispensabile dare rilievo alle 
probabili imitazioni di un testo conservato in maniera frammentaria (il caso di 
studio ὃ 1’Io di Calvo con le 5116 riprese virgiliane, properziane e ovidiane) perch& 
vi si potrebbero rintracciare, oltre ad elementi di contenuto, ‘one or two 
phrases’*: senza arrivare, perö, a considerare le imitazioni tout court come nuovi 
frammenti (una garbata allusione alla scelta di E. Courtney di stampare come fr. 
3 di Gallo i vv. 42-63 della decima ecloga virgiliana? In realtä lo stesso Courtney 
sottolinea che ‘this [...] is not exactly a fragment’”). 


3 Cosa includere e cosa no 


Ma anche una volta che 5] sia stabilito un criterio sulla base del quale considerare 
o meno “frammento poetico’ il testo da includere in una raccolta, i problemi non 
sono finiti, perch& ὃ vero quanto ha scritto J. Zetzel: ‘there has never been 
complete agreement on what belongs in such an edition’””. Di fatto, il ‘canone’ 
dei Fragmenta poetarum Latinorum, da Baehrens a Blänsdorf, & andato 
costituendosi per esclusione, sicch@ a entrare a far parte della raccolta furono 
quei frammenti che non avevano trovato ospitalitä in altre sillogi di riferimento 
(gli Scaenicae Romanorum poesis fragmenta di Ribbeck inducevano ovviamente 


a scartare la poesia drammatica; l’Anthologia Latina’ di Riese -- parzialmente 


27 Citti 1997, 217. 

28 Hollis 1997, 122. A proposito della sua edizione dei frammenti orfici, Bernab& 2009, 272s. se- 
gnala di avere ritenuto opportuno inserire (seppure ‘con lamäxima moderaciön’) anche allusioni 
o parodie di testi orfici: sono quelli che chiama vestigia. 

29 Courtney 2003?, 269. 

30 Zetzel 1995, 329. 

31 Naturalmente non mancano eccezioni n& nella raccolta di Courtney, che ad esempio ag- 
giunge ai frammenti di Plinio il Giovane Anth. 710 (ὃ 1] fr. 3, p. 369) ea quelli di Apuleio Anth. 712 
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riedita da Shackleton Bailey - e i Carmina Latina Epigraphica®” di Bücheler- 
Lommatzsch escludevano i testi frammentari traditi per via diretta, su supporto 
librario o su pietra®), oin edizioni dedicate al singolo autore frammentario, come 
nel caso di Ennio, di Lucilio, del Varrone delle Menippee, del Cicerone degli 
Aratea, di Germanico, Rutilio Namaziano e Licenzio. Anche cosi, tuttavia, i 
risultati non sono stati del tutto omogenei o coerenti: se, infatti, la sistematica 
esclusione degli Annales enniani & pienamente giustificata dalla disponibilitä 
delle edizioni di Vahlen e Skutsch, forse lo stesso discorso potrebbe valere (ed & 
valso in effetti per Courtney, che esclude comunque tuttiitestiin saturni dai suoi 
Fragmentary Latin Poets”) per l’Odusia o il Bellum Poenicum, che hanno ricevuto 
- anche di recente - grande attenzione da parte degli studiosi?. 

La disponibilitä di edizioni dedicate al singolo autore (o alla singola opera) 
non determina tuttavia solo esclusioni; talvolta, al contrario, proprio il desiderio 
di ‘coprire’ con testi editi secondo criteri piüı moderni l’intero corpus di un autore 
frammentario ha spinto a includere: ὃ il caso dei frammenti delle opere minori di 
Ennio, il cui ingresso nel ‘canone’ dei FPL si deve in primis a E. Courtney, che 
voleva cosi dotare di commento i testi esclusi dai lavori di Skutsch 6 Jocelyn, poi 
al secondo Blänsdorf (che purtroppo non tiene conto della ricca edizione 
commentata, comprendente una parte delle opere minori, di A. Russo*). 

Un altro punto su cui non c’& vero accordo fra gli editori riguarda l’accogliere 
o meno i frammenti di quegli autori la cui tradizione & per la maggior parte 


(δ il fr. 7, pp. 3975.), provenienti dallo stesso codice bellovacense del Bineto che riporta in forma 
piü completa, rispetto al testimone (Hist. Aug. 23.11.7), ’epitalamio di Gallieno (p. 420 = Anth. 
711), ne in quella di Blänsdorf (si vedano ad es. i Pontica che costituiscono il fr. inc. auct. 76, pp. 
445-447 = Anth. 720). 

32 Unaraccolta alla cuiintegrazione lavora da tempo P. Cugusi che osserva: ‘rispetto alla silloge 
di Bücheler-Lommatzsch i testi oggi noti sono praticamente raddoppiati’ (2007a, 10). Sui criteri 
che informeranno la nuova raccolta vd. anche Cugusi 2010. 

33 Per quanto riguarda i frammenti epigrafici, Courtney 2003, 79-81 (ma si vedano anche gli 
addenda a p. 506) include uno degli epigrammi di Loreio Tiburtino (sui quali vd. ora anche Mil- 
nor 2014, 141-151, che li tratta nell’ambito di una indagine sulla “autorialitä’ nei graffiti poetici 
pompeiani): una scelta a suo tempo non apprezzata - piü per la qualitä dei versi rimasti, che per 
il fatto che siano traditi epigraficamente -- da Jocelyn 1995, 55. Lo stesso Courtney (1995) aveva 
del resto edito e commentato una scelta di carmi epigrafici latini. 

34 ‘Personal whimsy runs free’, osservava con ingiustificata severitä Jocelyn 1995, 54. Con ben 
diverso equilibrio S. Mariotti (1998, 204) constatava che ‘il sistema delle esclusioni piü o meno 
motivate in raccolte di questo tipo puö lasciare delusi’ (il suo pensiero andava al I volume 
dell’Anthologia Latina di Shackleton Bailey). 

35 Vd.infra, 8 5 el’appendice bibliografica. 

36 Cf. Russo 2007 (su cui vd. Flores/Jackson 2009 e Goldberg 2010) e infra, appendice bibliografica. 
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integra: ad esempio, mentre Hollis 2007 decide di non includere questi testi, 
Courtney 2003? pubblica i frammenti di Cicerone, Cesare, Virgilio, Ovidio, 
Lucano, Plinio, Apuleio”; in Blänsdorf 2011?, che in questo segue l’impostazione 
moreliana, vi si aggiungono Catullo, Varrone, Tibullo, Seneca, Stazio, Tertul- 
liano, Girolamo, Agostino. Si puö facilmente obiettare che la sede deputata ad 
accogliere tali frammenti sia una appendice all’edizione delle opere integral- 
mente conservate; ma altrettanto facilmente si puö osservare come proprio laloro 
diversa tradizione di fatto li sottragga al complesso delle opere magsgiori, 
rendendoli partecipi di quel processo di ‘dispersione’ della poesia latina di cui 
raccolte come quelle di Courtney e Blänsdorf sono chiamate a dare rappre- 
sentazione. In questo volume, ad esempio, il saggio di D. Pellacani, dedicato ai 
resti di una traduzione aratea di Ovidio, dimostra come il singolo frammento di 
un autore pur cosi generosamente rappresentato nella tradizione diretta non solo 
sia chiarito, ma contribuisca a sua volta a fare luce sulle opere maggiori e/o 
conservate di un autore e in generale sia utile per fissare un quadro piü organico 
di una particolare temperie storico-letteraria (& il caso delle traduzioni da Arato 
nella seconda fase dell’etä augustea). 

Al polo opposto stanno quegli autori della cui produzione poetica non resta 
alcuna citazione verbatim ma unicamente la testimonianza degli antichi. Solo 
Hollis 2007 ne rende sistematicamente conto, in una utile ma sintetica appendice 
(pp. 420-430), ovviamente limitata, perö, al periodo da lui considerato. Courtney 
2003? e Blänsdorf 2011? li escludono invece dalle loro raccolte, con l’eccezione, in 
Blänsdorf 2011’, di un personaggio certo fondamentale per conoscere i poetae 
novi ma di cui non ci € rimasto alcun verso: Valerio Catone. Per questi poeti 
occorrerä dunque ancora fare riferimento a studi complessivi come quelli di 
Bardon (1952 e 1956) o Duret (1983 e 1986), o ai volumi dello Handbuch der 
lateinischen Literatur der Antike®. 

D’altro ordine - perch& entra nel merito della qualitä letteraria del testo 
frammentario -- ὃ la questione delle traduzioni poetiche estemporanee di testi 
greci che compaiono all’interno di opere prosastiche come quelle di Cicerone, 
Seneca o Calcidio. Qui lo scetticismo di Courtney (‘they do not seem to me to 
represent proper fragments of Roman poetry’”) sembra francamente eccessivo, 
specialmente se l’obiettivo di questo tipo di raccolte di frammenti & (e deve 


37 Tanto basta a Beck 2010, 595 per osservare che quello di Courtney ὃ ‘kein Buch über die 
“Fragmentary Poets”. 

38 Segnalo in particolare il primo volume, che & anche il piü recente (Suerbaum 2002), la cui 
traduzione in francese (senza aggiornamenti) & uscita nel 2014. 


39 Courtney 2003, VII. 
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esserlo) quello di integrare il quadro dello sviluppo della poesia latina. Una 
poesia che - vale sempre la pena di ricordarlo - in fondo nasce dal vertere e ad 
esso deve il suo continuo processo di affinamento (si pensi solo all’impatto 
dell’esametro ciceroniano degli Aratea sulla poesia successiva). Se & vero che il 
peso letterario della traduzione occasionale & ben diverso rispetto a quello delle 
riscritture “integrali’ (e forse anche per questo motivo le citazioni di testi 
drammatici greci tradotte in latino non furono recepite nella raccolta di Ribbeck 
e trovarono dunque accoglienza nelle varie edizioni dei FPL), forse ne & 
paradossalmente maggiore il peso culturale: l’uso della traduzione estempo- 
ranea della citazione di un testo poetico greco spesso presuppone una duplice 
esclusione, interlinguistica (si decide di non usare l’originale) e intralinguistica 
(si decide di non usare eventuali altre riscritture latine): dunque al consueto 
‘etnocentrismo’“ della traduzione - che di per 56 ὃ tratto interessante dal punto 
di vista non solo traduttologico ma anche di quelli che oggi chiamiamo cultural 
studies” - siaccompagna, nel secondo caso, l’aemulatio nei confronti dei modelli 
latini precedenti. A ogni modo, la conoscenza e lo studio di questi frammenti 
fornisce interessanti dati di carattere storico-letterario. Un esempio preso in 
esame in questo volume & la discussa citazione del maximus poetarum di Sen. 
brev. 2.2, sulla quale torna A. Setaioli che, oltre a sgombrare il campo da 
improbabili identificazioni virgiliane, ricostruisce l’ipotesto menandreo e il 
contesto gnomologico all’interno del quale (e anche questa ἃ una preziosa 
informazione letteraria e, piü in generale, di storia della tradizione) esso era 
arrivato fino a Seneca. Frai tanti altri casi che si potrebbero citare, ne ricorderei 
almeno due che riguardano traduzioni piü tarde. Da un lato il fr. 2’ di Tertulliano 
(namque homini sanguis circumcordialist sensus), traduzione dell’empedocleo fr. 
B 105.3 D.-K. αἷμα γὰρ ἀνθρώποις περικάρδιόν ἐστι νόημα, considerato prosastico 
da M. Possanza“, ἃ motivo del cretico in circumcordialist che in realtä & ‘cum 
synizesi metiendum’, come giä sottolineato in Traina/Bini 1990°, 54 (il verso &una 
delle aggiunte che si devono al Supplementum Morelianum): proprio la presenza 
della sinizesi — ottenuta con la consonantizzazione della i -- dello spondeo in 
quinta sede, nonch& del neologismo a calco del greco, testimonia una pratica viva 
della metrica e della lingua; lo stesso si potrebbe dire della prodelisione in 
circumcordialis est (tratto arcaizzante in un autore che non ne fa difetto?), anche 


40 Di ‘traduzione etnocentrica’ parla Berman 2003, 25-30, che ne fissa, appunto, a Roma l’ori- 
gine. Sul vertere latino restano fondamentali i lavori di Traina 1974? e 1989. 

41 Uno studio d’insieme sulle traduzioni letterarie dal greco al latino si deve a Hutchinson 2013, 
il cui lavoro si occupa tangenzialmente di diversi poeti latini frammentari. 

42 Possanza 2012, 207. 
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se quisarei piü orientata a considerare estinterpolazione dovuta a una glossa che 
disambiguasse il referente dell’aggettivo: d’altra parte, Tertulliano & autore 
particolarmente corrivo alle ellissi®. L’acquisizione del verso tertullianeo sarä 
tanto piü utile, dal punto di vista storico-letterario, se messa a confronto con altre 
rese del frammento empedocleo, prosastiche (Cic. Tusc. 1.19 Empedocles animum 
esse censet cordi suffusum sanguinem) e soprattutto poetiche, come l’allusione di 
Verg. georg. 2.484 (circum praecordia sanguis) o la nuova versione, indubbia- 
mente assai meno legata al testo fonte, di Calcidio (ὃ il fr. 10: sanguine cordis enim 
noster viget intellectus). 

Per lo stesso motivo, forse, meriterebbe di essere inclusa nella raccolta dei 
frammenti poetici latini anche la traduzione tramandataci da Agostino, in civ. 
18.23.1, di una piccola ma importante sezione degli Oracula Sybillina: si tratta di 
un acrostico incluso nell’VIII libro (vv. 217-250 Geffken)*, ma trasmesso anche 
dalla Oratio Constantini ad sanctorum coetum (18)*. La traduzione riportata da 
Agostino consta di 27 esametri e tralascia dunque gli ultimi sette, sui quali pesa 
da tempo il dubbio di una composizione seriore rispetto ad Agostino stesso“. Il 
vescovo di Ippona ci informa di avere conosciuto l’acrostico dapprima in una 
traduzione versibus male Latinis et non stantibus a causa della interpretis 
imperitia, quindi, grazie all’amico Flacciano, in un Graecus codex, dunque 
probabilmente in lingua originale. La paternitä della versione latina proposta nel 
De civitate dei & celata da un generico quidam ... interpretatus (anche se forte &la 
tentazione di attribuirla ad Agostino stesso: ce ne occuperemo in altra 5646); ma 
in questo caso, contrariamente alla prima traduzione vista, i versi sono Latini et 
stantes, dunque in un latino anche prosodicamente corretto; insomma, se alla 
piü che discreta fattura degli esametri in questione si aggiunge la loro fortuna nel 
medioevo 6 oltre“, si fanno piü forti le ragioni per includerli - se non addirittura 


43 “Tertullians Vorliebe für Ellipse [ist] eine bewusste Stiltendenz [...], die sich mit den Jahren 
immer stärker geltend macht’, scrive Säflund 1955, 169 (pp. 169-171 sull’ellissi del verbo sum). 
44 Sull’acrostico greco, sui vari problemi di tradizione e sulle sue varie traduzioni (in primis 
quella agostiniana) vd. da ultima Brocca 2011, 181-293; dedicato alle citazioni agostiniane dagli 
45 Sull’Oratio vd. da ultimo Geymonat 2001 e ancora Brocca 2011, 181-188. 

46 Lo osservava giä Mancini 1896, 538-539. 

47 Alla paternitä agostiniana credeva Courcelle 1948, 177s.; non cosi Bischoff 1951, 126, che 
perö non argomenta; Pizzani 1993, 387s.; Roessli 2003, 268. Terminata la citazione, Agostino 
parla di versi de Graeco utcumque translatis: l’avverbio (il valore & ‘per quanto possibile’) ὃ in 
diverse occasioni usato da Agostino come forma di modestia in riferimento alle proprie opere o 
alla propria esperienza/sapere/dottrina). 

48 Rimandiamo ancora al lavoro di N. Brocca (2011, 235-295). 
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tra i frammenti di Agostino (segnalo, fra l’altro, che Blänsdorf 2011? accoglie come 
agostiniano anche un carme che certamente non ὃ suo: ἃ il fr. 4”) -- almeno fra 
quelli incerti auctoris. 

Un problema per certi versi affine a quello delle traduzioni estemporanee 
riguarda quei versi che, trovandosi inseriti nella prosa senza una vera soluzione 
di continuitä, destano il sospetto di una loro origine del tutto fortuita; un esempio 
&ilfr. inc. auct. 53, p. 439, un senario giambico presente in Tac. Agr. 9.5 (Britannia 
ei provinciam dari ... quia par videbatur. Haud semper οὐαί fama, 
aliquando et eligit) che Blänsdorf inserisce nei FPL, derivandolo dal 
Supplementum Morelianum dove era stampato non senza che fossero segnalati i 
dubbi circa una sua possibile natura casuale. Vi & tornata sopra di recente R. 
Carande Herrero che, convinta che ‘no hay razön alguna para considerarlo una 
cita ajena’, lo assimila all’incipit esametrico degli Annales dello stesso Tacito””. 
Forse, perö, nel passo dell’Agricola, a difesa della effettiva poeticitä del fram- 
mento, potrebbe giocare una certa facies proverbiale, parzialmente confermata 
dal riscontro con un verso di Seneca tragico”; ma & certo che in questi casi resta 
d’obbligo la prudenza. Cosi, ad esempio, parrebbe un po’ arrischiata, ancorch& 
estremamente suggestiva, l’ipotesi, affacciata in un recente contributo da A. 
Encuentra Ortega, di rintracciare in un passo delle Confessioni (9.11.28 id etiam 
volebat ... concessum sibi esse post transmarinam peregrinationem, ut coniuncta 
terra amborum coniugum terra tegeretur) un esametro che riprodurrebbe ‘con las 
faltas y licencias frecuentes en los “hexämetros africanos” coetäneos el que su 
madre tenia preparado para su tumba’”. Per ricostruire l’intero esametro, 
Encuentra Ortega propone dunque di stampare ut terra ‘coniuncta amborum 
coniugum terra tegeretur’, ipotizzando uno scambio dovuto al copistae una 
enantiometria (cöniuncta / cöniugum) che troverebbe altri riscontri epigrafici”. A 
fare difetto, in questo caso, ὃ l’assenza di un indizio che segnali la natura, non 
dico metrica, ma quanto meno citazionistica della pericope in oggetto. A 
confronto si puö citare un altro luogo delle Confessioni che potrebbe contenere 
un frustulo poetico: si tratta del celeberrimo tolle lege della cosiddetta ‘scena del 
giardino’ di conf. 8.12.29. Qui ὃ Agostino stesso a informarci che l’invito a 
prendere e leggere (il libro), ripetuto piü volte da una voce infantile, & formulato 


49 Carande Herrero 2011, 765. 

50 Sen. Herc. f. 328 quem saepe transit casus, aliquando invenit: per questo parallelo (citato giä 
nell’edizione tacitiana di Ogilvie e Richmond) e per la discussione sul frammento, rimandiamo 
all’apparato di Traina/Bini 19903, 50. 

51 Encuentra Ortega 2012, 151. 

52 Anche se il verso da lui citato (CLE 1288.2 quisquis amat coniunx, hoc exemplo coniungat 
amore) &, di fatto, ritmico. 
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cum cantu; ed & ancora Agostino a ricondurlo all’ambito delle filastrocche puerili 
(cogitare coepi, utrumnam solerent pueri in aliquo genere ludendi cantitare tale 
aliquid); i commentatori parlano in proposito di ‘ritmo trocaico’, pensando 
evidentemente a una lettura non quantitativa, che richiamerebbe tuttavia un 
metro tipico di queste cantilene (un caso analogo al fr. inc. auct. 10, p. 413 rex erit 
qui recte faciet; qui non faciet non erit citato da Porfirione nel suo commento a 
Hor. epist. 1.1.59s. at pueri ludentes ‘rex eris’ aiunt, ‘sirecte facies’”); a dire il vero, 
nel frustulo agostiniano si potrebbe riconoscere una struttura cretica (con la 
soluzione del secondo lorngum che produce il peone primo°*), ovvero tolle lege 
potrebbe leggersi come clausola di un pentametro (penso a un analogo esempio 
pagano di ‘oracolo infantile’, quello di Call. Epigr. 1 Pf. [= AP 7.89 = HE 54], 12, 
dove il messaggio profetico ἃ contenuto proprio nel secondo emistichio del 
pentametro: τὴν κατὰ σαυτὸν EAo). Comunque, rispetto al caso di conf. 9.11.28, il 
testimone isola chiaramente il frustulo dal contesto e lo assegna all’ambito del 
carmen. Ma al dilä della sua natura ritmica o quantitativa (versi ritmici sono fra 
Valtro accolti anche in Blänsdorf 2011), c’& da chiedersi se ein che termini esso 
possa essere incluso nella raccolta dei frammenti poetici latini: effettivamente il 
frustulo potrebbe rientrare nel novero dei versiculi populares et pueriles, bench& 
in questo caso non si possa parlare di una vera 6 propria ‘citazione’®. 

Piü in generale, e analogamente a quanto segnalato a proposito delle 
traduzioni estemporanee, non tutti sono d’accordo circa l’opportunitä di 
accogliere come vero e proprio ‘“frammento poetico’ quello che pare frutto di im- 
provvisazone orale. Lo ha sottolineato Barchiesi 2004, 21s., a proposito dell’ignoti 
versiculus (habebis frigore febrem) che & parodia di Verg. georg. 1.299 e che 
compare nel Blänsdorf come fr. 3 della sezione degli Obtrectatores Vergilii: ora, 
se ἃ senz’altro vero che tale inclusione ha il torto di accomunare ‘l’emistichio 
occasionale di Mr Ignotus alla produzione letteraria di Numitorio, che & 
ovviamente un autore pubblicato’”*, occorre riconoscere che lo scopo di una 
raccolta come i FPL & anche documentario e che un criterio tanto restrittivo 


53 Il passo oraziano ὃ a ragione chiamato in causa da Courcelle 1963, 137 fra gli esempi pagani 
di ‘admonition par jeux d’enfants’. 

54 Cf. d’Alessandro 2012 su queste soluzioni nei tetrametri cretici di Varrone menippeo. Ha me- 
tro cretico un frammento di Settimio Sereno (7 = 7 Mattiacci; due dicretici secondo la colometria 
di Blänsdorf, un tetrametro secondo quella di Mattiacci). 

55 Agostino stesso ammette dinon avere mai udito qualcosa di simile: cogitare coepi utrumnam 
solerent pueri in aliquo genere ludendi cantitare tale aliquid, nec occurrebat omnino audisse me 
uspiam. 

56 Barchiesi 2004, 21. 
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finirebbe per escludere ‘testi’ comunque interessanticome ad esempio i cosidetti 
carmina popularia?. 


4 Non omnes possumus omnia. Un frammento, 
molte competenze 


Com’era prevedibile, nessuna delle raccolte dei frammenti poetici latini ὃ restata 
immune dalle critiche dei vari recensori, i quali, pur nella diversitä e varieta delle 
osservazioni (e, talora, anche delle opinioni), su un aspetto sembrano concordare 
da tempo: lo sviluppo delle discipline 6 il moltiplicarsi della bibliografia rendono 
ormai improponibile affidare al singolo studioso progetti che coprono l’arco 
cronologico di un millennio e investono una amplissima serie di competenze. 
Specialmente se si considera che spesso il frammento & tutto quello che abbiamo 
e che dunque all’editore & richiesta in primo luogo una assoluta affidabilitä (lo 
osservava M. Possanza” nella sua discussione della teubneriana di Blänsdorf, 
una edizione che, su questo piano, ha suscitato critiche talvolta piuttosto vivaci, 
ancorch& generalmente fondate”) nella ricostruzione, delimitazione, e pre- 
sentazione della pericope frammentaria‘, nell’analisi metrica (questa ἃ stata 
inserita da Blänsdorf solo nell’ultima edizione dei FPL*'), nella creazione 
dell’apparato, e prima ancora, e piü in generale, nel ricostruire la tradizione del 
testo fonte (il che comporta, in molta parte dei casi, una sicura padronanza - per 
nulla scontata - dei testi grammaticali): una ricostruzione che muove ovvia- 
mente da interessi diversi rispetto all’editore del testo fonte stesso®. 


57 Una definizione in 56 non priva di ambiguitä: il punto sui problemi relativi all’origine e allo 
sviluppo del corpus dei carmina popularia greci sitrova ora in Magnani 2013. 

58 Possanza 2012, 205. 

59 Penso soprattutto a Morelli 2012b; una disamina minuziosissima si era avuta giä dopo l’edi- 
zione del 1995 da parte di Citti 1997. 

60 Esempi di problemi legati a una corretta segmentazione della pericope frammentaria in Bal- 
lester 2011, 59-61: particolarmente interessanti i casi dei frr. 17 di Levio (per il quale si propone 
di attribuire al testimone e non al poeta la seconda parte: dum ex hoc gracilens fit) e 8 di Cinna 
(per il quale si propone di sottrarre al giä brevissimo testo del frammento, huius tabis, il dimo- 
strativo che Carisio suole utilizzare come segnacaso). 

61 Nerilevava l’assenza Citti 1997, 217. 

62 Bernab& 2009, 267: ‘al editor de su fuente le interesa recuperar el texto de la fuente, mientras 
que al editor de fragmentos le interesa rescatar la forma original del texto citado’. 
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Nel caso delle edizioni commentate, il problema si fa anche piü complesso, 
perche da queste il fruitore si attende quell’inguadramento completo di autori e 
testi che richiede all’editore non solo di esercitare fini doti di analisi linguistica e 
stilistica, ma anche di muoversi con assoluta disinvoltura nelle letterature greca 
e latina, pagana e cristiana. Cosi, nel caso di Courtney, il fatto di avere escluso 
dalla propria raccolta la poesia arcaica in saturni in quanto appartenente a un 
‘different world’® (all’editore e commentatore del carmen Saliare, di Livio An- 
dronico o di Nevio sono richieste competenze del tutto particolari) non ha 
comunque scongiurato il rischio di una certa discontinuitä nella trattazione dei 
frammenti, che - pur nel riconoscimento del grande lavoro svolto - gli venne a 
suo tempo sottolineata da J. Zetzel“; una criticitä che, d’altra parte, ἃ stata 
osservata® anche a proposito di Hollis 2007, che pure, lo si ἃ visto, aveva operato 
una drastica riduzione del campo di indagine. 

Se, come scriveva E. Courtney nella sua prefazione, non si puö avere un 
quadro completo dello sviluppo della poesia latina se non si considerino anche 
testi e autori conservati in forma parziale o indiretta“, ἃ anche vero quanto 
ribadito di recente da X. Ballester”: ogni frammento in nostro possesso 
rappresenta il risultato diuna doppia tradizione, dal contesto originario alla sede 
della sua citazione e da questa sino alle nostre mani (di tale complessitä i recenti 
volumi dei Tragicorum Romanorum Fragmenta cercano di dare rappresentazione 
con un sistema di apparati non sempre amichevole“®). Il primo aspetto assume 
una evidenza per cosi dire ‘plastica’ nel particolare caso trattato nel nostro 
volume da L. Nosarti: il carme epigrafico -- tramandatoci da Plinio il Vecchio 
(35.115) - inciso ad Ardea in elogio di un pittore che aveva decorato il tempio di 
Giunone. In questo caso, insieme alle succitate e tradizionali competenze della 
filologia classica, ne devono essere mobilitate di ulteriori, storico-artistiche e 
archeologiche: da un lato, infatti, il testo dell’epigramma suggerisce diindagare, 
attraverso una ricostruzione della storia artistica di Ardea nei secoli VI-I a.C., 
sullo scarto temporale (che resta tuttavia difficile da precisare“) fra realizzazione 
dell’opera pittorica e incisione dell’elogio; dall’altro lato, proprio un dato 
materiale della tradizione (il fatto che l’elogio si trovi scritto in ipsa pictura) si 


63 Courtney 2003?, VIII. 

64 Zetzel 1995, 331. 

65 DaP.H. Schrijvers (2009, 686s.). 
66 Cf. Courtney 2003°, VII. 

67 Ballester 2011, 55. 

68 Νά. infra. 

69 Cf. Nosarti, p. 97. 
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rivela determinante per risolvere la discussa interpretazione dell’incipit di questo 
carme. 

Per quanto riguarda la seconda fase della storia della tradizione dei 
frammenti, quella che va dal testo citante sino a noi, un altro caso di indubbio 
interesse ὃ rappresentato dal frammento della favoletta enniana trattato da F. 
Cittie P. Paradisi: i tentativi da parte del Pascoli poeta-filologo di ricostruire, 
attraversoi dati forniti dalla lunga parafrasi gelliana, alcuni settenari della satira 
di Ennio si pongono all’incrocio fra il lavoro scientifico di studiosi come Vahlen 
e Ribbeck e la ‘tradizione di riscritture della favola, che risale all’etä medievale e 
umanistica e culmina poi nella rielaborazione [...] di La Fontaine’”®. Anche in 
questo caso, dunque, come per il frammento di tradizione pliniana, per restituire 
cosi bene quella ‘tridimensionalitä’ del testo frammentario che € data dalla sua 
storicizzazione, l’analisi deve fare ricorso a competenze ulteriori rispetto a quelle 
piü strettamente legate all’ambito della filologia classica. 

Senza dubbio, in una raccolta di frammenti poetici, uno degli obiettivi piü 
importanti & quello di offrirne una affidabile ricostruzione metrica; il problema & 
stato sollevato di recente da R. Carande Herrero che comincia la sua rassegna col 
mettere in dubbio l’effettivo statuto poetico di alcuni frammenti inclusi nel 
Blänsdorf, come il fr. 7 diSorano o il citato fr. inc. auct. 53, p. 439”'. La veritä&che 
tale dubbio talora pesa non sul singolo frammento ma su intere opere e spesso 
resta aperto. Esemplare, da questo punto di vista, il caso di Accio ein particolare 
dei suoi Didascalica: banditi ‘con rigore forse eccessivo”? da Courtney come 
certamente prosastici”’, sono inclusi senza indicazioni circa il metro dei vari 
frammenti nella prima edizione di Blänsdorf, mentre la seconda sembrerebbe 
recepire’* i risultati di Dangel 1995 che scandisce buona parte dei frustuli come 
sotadei”. 

In generale, non sempre ὃ facile fornire una ricostruzione metrica affidabile 
di testi per loro natura incompleti (quanto presunto sperimentalismo andrä 


70 Citti/Paradisi, p. 47. 

71 Carande 2011, 74-77. 

72 Mariotti 1998, 204. 

73 Courtney 2003?, 605. 

74 E dico ‘sembrerebbe’ perch& in veritä la ricostruzione metrica proposta in apparato (che se- 
gue l’edizione Dangel) non ἃ coerente col testo stampato: su questa fondamentale ambiguitä di 
Blänsdorf, cf. Possanza 2012, 204. 

75 Per i dettagli - e in generale per la questione dello statuto dei Didascalica -- vd. Rosellini 
1996, 1205. 
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ricondotto semplicemente allo stato della tradizione testuale?) 6 cisi ὃ anzi chie- 
stise valga la pena di proporne a tutti costi’‘, specialmente nel caso (che ὃ quello 
dei Didascalica) di pericolose petitiones principii che inducano a intervenire sul 
testo ‘soltanto per consentirne una scansione uniforme’”. Di tale aspetto, in 
questo volume, si occupa il contributo di P. d’Alessandro, che dimostra come il 
sotadeo latino d’etä repubblicana seguisse in realtä uno ‘schema rigoroso, in 
tutto e per tutto conforme alla descrizione fornita dai metricologi antichi’”®: il che 
dovrebbe indurre a rivedere le tante scansioni sotadiche proposte, per i 
Didascalica, da Dangel (sulla scorta di Lachmann) e quindi dal secondo 
Blänsdorf. In alcuni casi la ricostruzione metrica ha ripercussioni alquanto si- 
gnificative, perch& puö portare ad attribuire un frammento a questo o quel genere 
letterario: ne parla R. Carande Herrero a proposito di un frammento di Accio 
citato da Malsacano, a suo tempo individuato da 5. Mariotti”” e incluso nel 
Supplementum Morelianum e nelle successive raccolte (ὃ il fr. 32): qui, lo stato di 
conservazione del testo autorizza tanto una sua scansione dattilica (cosi Mariotti, 
che lo attribuiva agli Annales), quanto anapestica (ὃ il dubbio di Courtney 2003’, 
59) e dunque non consente di attribuire con certezza il frustulo al genere epico o 
a quello drammatico. Un caso del tutto analogo & affrontato in questo volume da 
A.M. Morelli: proprio una piü attenta analisi metrica (anche qui si accenna alla 
‘reversibilitä’ delle scansioni anapestiche o dattiliche) dei frammenti attribuibili, 
con buon margine di certezza, allo Scipio enniano gli consente infatti di rin- 
vigorire l’ipotesi di attribuzione al genere romano della praetexta di un’opera 
solitamente censita fra le minori: una piccola sottrazione al ‘canone’ dei fram- 
menti epici e lirici, ma un addendum importante per le raccolte dei tragici latini. 


5 Desiderata per future edizioni 


Anche per il corpus dei frammenti epici e lirici dei poeti latini si invoca insomma 
quel lavoro d’equipe che negli ultimi anni ha prodotto due raccolte che abbiamo 
gia avuto occasione di citare ripetutamente, l’edizione commentata in tre tomi 
dei Fragments of the Roman Historians (Oxford 2013; cosi si vorrebbe sostituire 


76 Vd.ancora Possanza 2012, 204: “this 15 a helpful practice, but can be taken too far’. 
77 Rosellini 1996, 121. 

78 Cf. d’Alessandro, p. 87. 

79 Mariotti 1966. 
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finalmente il Peter)®° e 1 primi due volumi, entrambi usciti nel 2012, del progetto 
Göttingense dei Tragicorum Romanorum Fragmenta®!. Si tratta, in veritä, di due 
prodotti differenti: i Fragments of the Roman Historians sono un’edizione con 
traduzione e commento che mira soprattutto a ricostruire -- tanto periframmenti 
raccolti, quanto per le fonti dei frammenti stessi, cui ὃ dedicato grande spazio nel 
primo volume - il contesto (e il contenuto) storico; i Tragicorum Romanorum 
Fragmenta, nel proporsi come edizione sostitutiva del Ribbeck, forniscono si 
‘solo’ il testo, ma accompagnato da quella che intende essere, per ciascun 
frammento, una documentazione completa su tradizione e storia degli studi; cosi 
mentre i primi non corredano i frammenti di un apparato critico completo®, i 
secondi ne propongono addirittura uno su quattro livelli (codici, edizioni, studi 
e loci paralleli). Se l’obiettivo dichiarato (rendere disponibili i risultati di oltre 
cent’anni di ricerca sui testi tragici latini frammentari e sulle loro fonti) puö dirsi 
raggiunto, ci si potrebbe tuttavia chiedere se una rassegna cosi dettagliata non 
finisca paradossalmente per mettere in ombra proprio il testo (nemmeno in 
questo caso sono mancate punte critiche, talora di preoccupante sostanza?). 
Una cosa, comunque, & certa: per la costituzione del testo (e dell’apparato), 
anche queste recenti raccolte fanno affidamento su edizioni dei testimoni spesso 
datate, pur dichiarando di averne verificate autopticamente, ove possibile, le 
informazioni: resta dunque drammaticamente attuale l’osservazione (recente- 
mente ribadita da G. Sarullo®*) di M. Rosellini circa l’impossibilitä di ‘fondare la 
ricostruzione dei frammenti su basi testuali sicure, dal momento che soltanto per 
pochi grammatici sono a disposizione edizioni critiche del tutto affidabili’”. Il 
Conspectus editionum adhibitarum di Blänsdorf 2011? ὃ, da questo punto di vista, 
eloquente: non pochi sono gli autori per cui si citano edizioni del XIX secolo e 
d’altra parte per i grammatici la raccolta di Keil & ancora quella di riferimento; 


80 Coordinata da T.J. Cornell, e frutto della collaborazione di dieci studiosi, questa edizione of- 
fre un primo volume con introduzione ai testimoni (con interessanti tabelle di frequenza delle 
citazioni) e agli autori editi; un secondo contenente testo e traduzione (inglese) dei frammenti e 
delle testimonianze; un terzo volume di commento. Sicuramente, un modello per l’impostazione 
del lavoro e la disposizione della materia. 

81 Cf. Schauer/Siegl/Hollmann 2012 (Livio, Nevio, i minori e gli adespota) e Manuwald 2012 
(Ennio). 

82 Cf. Cornell et all. 2013, 1, 12s. 

83 Si vedano - nella discussione dei primi due volumi di questa nuova edizione dei tragici - le 
osservazioni di Stockert 2015. 

84 Sarullo 2013. 

85 Rosellini 1996, 110. 
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negli ultimi vent’anni?®, perö, qualche progresso ἃ stato fatto, basti citare la serie 
dei ‘Collectanea Grammatica Latina’, che ha reso disponibili nuove edizioni (con 
ampie note dicommento) di importanti testimoni dei frammenti dei poeti latini?; 
gli studi sulla scoliastica virgiliana, che hanno prodotto alcune significative 
edizioni, ancorch& parziali?; il Macrobio (Saturnalia) di Kaster 2011°; i molti 
volumi delle Origines isidoriane pubblicati nelle ‘Belles Lettres’”. In generale, 
anche per altri testimoni la bibliografia puö essere un poco aggiornata”". 


86 Per aggiornamenti bibliografici fino al 1995 sulle edizioni dei testimoni dei frammenti, vd. 
Citti 1997, 219. 

87 Ad esempio Terenziano Mauro (Cignolo 2002), Mallio Teodoro (Romanini 2007), Terenzio 
Scauro (Biddau 2008), Atilio Fortunaziano e Cesio Basso (Morelli 2011, da leggere insieme al vo- 
lume di note di Morelli 2012a) 6, da ultimo, Prisciano (il De accentibus ὃ stato edito da Giammona 
2012; la seconda parte del XVIII libro dell’Ars da Rosellini 2015); a proposito di Prisciano, ill. 
XIV-XVIeXVllsitrovano ora tradotti in francese e corredati da note grazie al lavoro dell’öquipe 
‘Ars Grammatica’ (vd. rispettivramente Ars Grammatica 2013 e 2010); Passalacqua 1999 ha pub- 
blicato un secondo volume di opuscula priscianei (l’Institutio de nomine et pronomine et verbo e 
le Partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium), dopo quello uscito nel 1987. 

88 Da segnalare, in primo luogo, alcune edizioni parziali di Servio: Ramires 1996 e 2003, dedi- 
cate rispettivamente al commento 8] ΙΧ 6 al VII libro dell’Eneide, e Jeunet-Mancy 2012 che stampa 
il commento al VI. Una piccola sezione (georg. 1.1-42) degli Scholia Bernensia & stata edita da 
Cadili/Daintr&e/Geymonat 2003; per gli Scholia Veronensia sono disponibili l’edizione di Ba- 
schera 1999 e soprattutto -- per gli scolii a Bucoliche e Georgiche -- Lunelli 2001 6 2003; restando 
in ambito virgiliano, ricordiamo che la Vita Donati (testimone dei versi degli Obtrectatores Ver- 
gilii, stampati in Blänsdorf 20117, 2615.) ὃ stata edita, insieme alle altre vitae Vergilianae antiche, 
da Brugnoli/Stock 1997. 

89 Sul quale si vedano perö le osservazioni di De Nonno 2012. 

90 Per quello che riguarda i frammenti raccolti in Blänsdorf 2011?, edizioni recenti sono quelle 
di Gasti 2010 (XI libro) e Rodriguez-Pantoja 2012 (XIX libro). 

91 Perisingoli casi rimandiamo naturalmente all’appendice bibliografica, ma intanto segna- 
liamo queste integrazioni al Conspectus editionum del Blänsdorf, di cui seguiamo l’ordine (alfa- 
betico): Apuleius: perle Metamorfosi ὃ ora disponibile la nuova edizione oxoniense (Zimmer- 
man 2012); i Florida sono stati editi e commentati in Hunink 2001 (che basa il suo testo su Helm 
ma se ne distingue in una sessantina di passi). Arnobius: per il III libro, testimone del fr. 6 di 
Manilio, ἃ disponibile una ‘Belles Lettres’ piuttosto recente (Champeaux 2007); per il V, testi- 
mone della traduzione arnobiana di alcuni versi orfici (pp. 3775.) e del Tarentinus senarius (fr. 
inc. auct. 81, p. 448) occorre fare ancora riferimento all’edizione CSEL di Reifferscheid (ο a Mar- 
chesi 1953?, non menzionata da Blänsdorf 20112). Calcidius: Bakhouche 2011 (con traduzione 
francese). Cicero:ilDe legibus e il Cato maior (insieme a De re publica e Laelius) sono Οἵα anche 
nell’oxoniense di Powell 2006. Per il De finibus vd. l’oxoniense di Reynolds 1998 e la teubneriana 
di Moreschini 2005. Hyginus: oltre alla seconda edizione della teubneriana di Marshall (2002) 
vd. anche la ‘Belles Lettres’ di Boriaud 1997. Lactantius: per le Divinae Institutiones, & ora di- 
sponibile la teubneriana in 4 tomi di E. Heck e A. Wlosok (2005, 2007, 2009, 2011). Persius: vd. 
il commento di Kißel 1990 e l’edizione di Kißel 2007. Plinius Iunior: le Epistulae sono state 
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Chi vorrä intraprendere il progetto di una nuova raccolta dei frammenti 
poetici latini extra-drammatici dovra dunque innanzitutto partire da una piü 
attenta considerazione della tradizione manoscritta dei testi fonte, ricorrendo 
alle edizioni aggiornate oggi disponibili e, in assenza di queste o comunque di 
testi affidabili, anche all’autopsia dei testimoni piü importanti. Ad es., per citare 
un caso trattato in questo volume, nel contributo di D. Pellacani, la lettura e 
interpretazione del fr. 1 di Ovidio vanno di pari passo con una piü attenta 
considerazione dei codici pseudoprobiani usati da Poliziano: in questo caso 
ledizione dello Hagen si rivela insufficiente. Cosi, a proposito di scoliastica 
virgiliana, i recenti studi sugli Scholia Veronensia, che sono approdati all’edi- 
zione ‘provvisoria’ di A. Lunelli (2001 e 2003) e a quella di Baschera (1999), 
dovrebbero permettere di affrontare piü lucidamente alcuni autori latini 
frammentari (si veda, infra, il caso del frammento lungo di Valgio Rufo: & un 
peccato che anche la seconda edizione del Blänsdorf non ne tenga conto); fra 
l’altro, dal lavoro di Lunelli ὃ emerso un nuovo frammento di Lucilio: anche se 
l’autore & tradizionalmente assente dal corpus dei FPL, si tratta senza dubbio di 
una novitä importante”, 

Del resto, avere edizioni piü affidabili non basta: in questo volume il 
contributo di A. Traina e L. Nosarti (a entrambi si doveva anche l’aggiunta 
dell’enigma citato da Petronio in Sat. 58.8”, che costituisce ora fr. inc. auct. 15 a*, 
pp. 415ss.)”, che analizzano due nuovi frammenti provenienti dagli Scholia 
Bernensia, dimostra che ὃ comunque necessario leggere con piü attenzione itesti 
della tradizione grammaticale e erudita. Cosi, in un recente lavoro”, C. Schubert 
ha segnalato che due frustuli tramandati da Gellio come catoniani sono in realtä 
citazioni gia nello stesso Catone; dal momento che esse vengono sfruttate nelle 
Noctes Atticae per esemplificare aspetti prosodici, andrebbero annoverate trai 


recentemente edite nelle ‘Belles Lettres’ daZehnacker 2009 (Il. I-IT), Zehnacker/Methy 2011 (IV- 
VD), Zehnacker/Möthy 2012 (VII-IX).Scholia antiqua in Persium: per quello che riguarda 
il cosiddetto Commentum Cornuti, l’edizione di O. Jahn puö essere aggiornata da Clausen/Ze- 
tzel 2004, da usare insieme a Zetzel 2005.Scholia in Statium: l’edizione di Jahnke & stata 
sostituita dalla teubneriana diSweeney 1997.Seneca rhetor:per le Suasoriae si veda ora Fed- 
dern 2013. 

92 Vi&tornato sopra La Penna 2011. 

93 Nosarti/Traina 2007. 

94 Non sono stati, invece, accolti i suggerimenti di Nosarti 2007: non solo (e questo si spiega 
con l’assenza da Blänsdorf 2011? dei frammenti di Petronio) le sequenze giambiche riscontrabili 
in 19.6-20.1 6 in 44.17, ma anche i due possibili quaternari giambici di contenuto proverbiale 
(quod hodie non est, cras erit e ubique medius caelus est) che sileggono in 45.28. 

95 Schubert 2013. 
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frammenti poetici incerti auctoris. Il primo”, che pare costituire un emistichio di 
esametro spondiaco, & attestato sia in 2.17.7 (nam et Cato et Sallustius: 
faenoribus’ inquiunt ‘copertus est’) che in 4.17.6 (sicut Sallustius: 
faenoribus’ inquit ‘copertus’”) e potrebbe appartenere a un contesto 
satirico; il secondo”® si trova in 4.17.15 (ita nos’ inquit fert ventus ad 
primorem Pyrenaeum, quo proicit / in altum’) e proverrebbe da una cita- 
zione poetica inserita da Catone nell’orazione de consulatu suo: bench& anche in 
questo caso non si possa stabilirne l’autore, Schubert vi riconosce almeno un 
ottonario giambico. 

La lettura scrupolosa dei testimoni ha in effetti portato, negli ultimi anni, piü 
di un supplemento alle raccolte dei frammenti poetici; alcuni di questi si devono 
aL. Nosarti: oltre a un addendum senecano che rappresenta la rielaborazione di 
una sentenza di Publilio Siro”, si possono citare una iunctura menzionata da 
Varrone (rust. 3.16.7 quae |sc. apes| cum causa ‘Musarum’ esse dicuntur 
volucres’) e che ‘non solo tradisce colore poetico, ma si lascia scandire come 
inizio di esametro fino alla pentemimere””; una clausola di esametro, 
arcaizzante - senon addirittura arcaica - riportata nel Carmen de figuris (182 fac 
discas’ pro ‘disce’ et pro ‘dic’ ‘dice loquendo’)'". Piü recentemente, ancora 
Nosarti ha segnalato l’opportunitä di includere nelle raccolte dei frammenti dei 
poeti latini - analogamente a quanto accaduto per l’attuale fr. inc. auct. 456, p. 
426 (un senario derivante da Cic. de or. 2.240) - un senario giambico, giä 
individuato, a suo tempo, da Fraenkel, che compare in Cic. de or. 2.280 
(Aemilius fecit, plectitur Rutilius)'”. Dei due frustuli esametrici segnalati 
come inediti da Soubiran 2012a, solo il secondo & veramente nuovo: ‘d’origine 
enigmatique (citation?), mais d’elegante facture’'®, proviene da Firm. math. 
8.29.8 In XXII. parte Aquarü quicumque habuerit horoscopum, erit formosa 
facie formoso corpore gratus’, sed is in prima aetate morietur. Il primo, 
invece, la traduzione di un verso dei carmina aurea pitagorici (47 οὐ μὰ τὸν ἁμε- 
TEPA ψυχᾷ παραδόντα TETPAKTUV) riportata da Macrobio in comm. somn. Scip. 
1.6.41 (per qui nostrae animae numerum dedit ipse quaternum), 


96 Eilfr. 224 Sblendorio = Sall. hist. 4, fr. 52 Maurenbrecher. 

97 Secondo Schubert 2013 Sallustio citerebbe a sua volta Catone nelle sue Historiae: questo 
spiega il fatto che nel secondo passo gelliano sia menzionato solo lo storico. 

98 Eilfr. 30 Malcovati = 18 Sblendorio. 

99 Νά. infra, appendice bibliografica, s.v. Seneca (Nosarti 1998). 

100 Nosarti 1999, 251. 

101 Nosarti 1999, 252. 

102 Cf. Nosarti 2013a, 2013b. 

103 Soubiran 2012a, 849. 
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benche non incluso nelle due edizioni di Blänsdorf, era giä stato pubblicato da A. 
Traina nel Supplementum Morelianum’”. 

Se, in generale, una nuova raccolta dei frammenti poetici latini dovrä 
includere queste novitä, dall’altra parte poträ al contempo selezionare, per 
accantonarlo, quanto ha ormai ricevuto il debito spazio in edizioni e/o commenti 
dedicati e comunque condotti secondo criteri piü moderni. Rimandando all’ap- 
pendice bibliografica per aggiornamenti piü sistematici, ci limitiamo a citare qui 
il caso di due testi frammentari fondamentali quali l’Odusia e il Bellum Poenicum 
di cui anche recentemente sono uscite nuove edizioni critiche (con traduzione 
italiana), a cura di E. Flores!” completate (come era giä accaduto per gli Annales, 
editi dallo stesso Flores!) da successivi, ricchi commentari!”. 

Una nuova edizione dei poeti latini frammentari non poträ evitare di fornire 
una traduzione (perch& interpretazione e constitutio textus vanno di pari passo 6 
perch& oggi sempre meno persone leggono il latino) e soprattutto un commento 
ai testi che orientino lettori sempre meno attrezzati nella individuazione del 
metro adottato e del genere letterario cui il frammento puö ricondursi, nella 
comprensione dei contenuti, dei rapporti intra- o intertestuali (lo abbiamo detto: 
una raccolta come questa ha senso solo ai fini di completare il quadro della storia 
letteraria) che, oltre a stabilire l’impatto sulla evoluzione della poesia latina di 
autori che per noi sono oggi poco piü che ombre, possono fornire utili indizi per 
la ricostruzione del testo. Infine - nel caso delle traduzioni, per le quali sarä 
opportuno stampare sempre!® 1] modello greco - occorrerä fornire anche indi- 
cazioni sui rapporti interlinguistici (anche in questo caso, una rassegna dei 
frammenti di testi di traduzione fornisce un importante dato di storia culturale, 
evidenziando varie fasi di appropriazione dei modelli). 

Π punto di partenza del commento sarä comunque l’attenta considerazione 
del testimone principale: parrebbe infatti scontata l’avvertenza di G. Most 
secondo cui ‘it is dangerous to deal with any fragment without any regard what- 
soever for the context of its transmission’'” e tuttavia il rilievo dato al contesto 
della citazione cambia molto fra gli editori dei frammenti poetici latini: limitato, 
come abbiamo visto, in Blänsdorf, 6550 ὃ invece massimo, anche a scapito della 


104 Cf. Traina/Bini 1990°, 695. (dove si discute dell’autenticitä del verso: vd. Setaioli 1966, 193). 
105 Rispettivamente Flores 2011a (se ne vedano almeno le recensioni di Stockert 2012 e Viredaz 
2012) e 2011b (cf. Lehmann 2012; Manuwald 2013). 

106 Cf. Flores 2000 e 2003; Flores/Esposito/Jackson/Tomasco 2002, Flores/Esposito/Jackson et 
al. 2006; Jackson/Tomasco 2009. 

107 Per l’Odusia vd. Paladini/Manzella/Flores 2014; per il Bellum Poenicum, Flores 2014. 

108 Per ragioni di spazio, ad esempio, Blänsdorf stampa gli ipotesti greci solo se non troppo lunghi. 
109 Most 1997, 7. 
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fruibilitä del lavoro", nell’edizione di Courtney. In generale, una maggiore 
larghezza nello stampare il testo che trasmette il frammento puö essere di grande 
aiuto alla sua interpretazione: nel caso del fr. 2 (Ξ 2 (ο. = 166 Ho.) di Valgio Rufo, 
ad esempio, ἃ importante riportare un po’ piü per esteso il testo degli Scholia 
Veronensia, che commentano Verg. ecl. 7.22: Codrumque plerique Vergilium 
accipiunt, alii Cornificium, nonnulli Helvium Cinnam putant, de quo bene sentit. 
Similiter autem hunc Codrum in elegis Valgius honorifice appellat et quadam in 
ecloga de eo ait ‘Codrusque - Castaliae’: dei tre editori piü recenti, solo Hollis cita 
estesamente gli Scholia, Blänsdorf inizia da similiter, mentre il piü avaro & - 
curiosamente -- Courtney che stampa il testo a partire da hunc Codrum. Ora, solo 
la citazione completa del testimone, che propone una serie di possibili 
identificazioni per il Codro virgiliano, consente di evidenziare la presenza del 
meccanismo allegorico anche nel frammento di Valgio'"'. Ma gli esempi si 
possono naturalmente moltiplicare: in questo volume, A. Setaioli, a proposito del 
misterioso maximus poetarum di Sen. brev. 2.2, sfrutta il contesto della citazione 
per dimostrare che il frammento & probabile traduzione senecana da un modello 
greco (verisimilmente Menandro) attinto attraverso una raccolta gnomologica'”. 
Ancora, nel caso degli epigrammi traditi da Plinio il Giovane, spesso l’epistola 
che contiene la citazione & fondamentale per interpretarne il testo rispetto al 
quale si pone in aperto rapporto di corrispondenza: ciö vale sia per l’epigramma 
metapoetico di Senzio Augurino’®, sia peri carmi di Plinio stesso, come dimostra, 
per il fr. 1, Particolo di W. Suerbaum in questo volume. Ma il contesto della 
citazione puö valere naturalmente anche ex contrario: il contributo di S. 
Mattiacci, che illustra con il caso di studio di August. fr. 1 la tecnica ‘dell’epi- 
gramma nell’epigramma’, mette giustamente in guardia dalle insidie e dalle 
manipolazioni di chi cita, che finiscono per ri-orientare significato e finalitä 
dell’opera citata'*. Come e piü di ogni altro testo classico, il frammento andrä 
insomma, prima di tutto, storicizzato. 


110 Lo osservava Mariotti 1998, 205. 

111 ‘The earliest trace of this allegorizing approach to the Bucolics’ secondo Courtney 20032, 288. 
112 Setaioli, pp. 1535. 

113 Cf. Pieri 1995. 

114 “Edunque evidente come anche un testo citato integralmente, una volta inserito in un altro 
che ne ri-orienti il significato, possa cambiare di senso ed essere sfruttato per finalitä completa- 
mente diverse da quelle originarie’ (Mattiacci, p. 128). 
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6 Vent’anni di studi sui Fragmenta Poetarum 
Latinorum: appendice bibliografica 


Nella sua discussione di Blänsdorf 1995, F. Citti integrava poderosamente la 
bibliografia delle edizioni e degli studi e osservava che il fiorire della ricerca sui 
frammenti richiederebbe di compiere “approfondite rassegne autore per autore, 
che consentano di “metabolizzare” tutto il lavoro critico di questi anni’'®. Pa- 
recchi suggerimenti di quella recensione sono poi stati recepiti in Blänsdorf 2011? 
e tuttavia molto ancora si puö aggiungere, molto ancora ἃ stato pubblicato nei 
quasi vent’anniche separano la discussione di Citti dall’uscita del nostro volume. 
Per questo periodo vorremmo dunque fornire una integrazione bibliografica che, 
pur senza pretese di esaustivitä (specialmente per quanto riguarda gli anni piü 
recenti), aggiorni il quadro degli studi sui frammenti epici e lirici dei poeti latini. 
Sul modello di Citti 1997, prenderemo quale punto di riferimento l’edizione di 
Blänsdorf 2011?. Gli eventuali aggiornamenti o integrazioni bibliografiche 
saranno dunque unicamente relativiad autori e/o testi presenti in 
questa raccolta, e per ciascuno di essi, elencati secondo l’ordine (e la nu- 
merazione dei frammenti) di Blänsdorf stesso, verranno, in linea di massima, 
segnalatisolo quegli studi che in tale edizione non sono menzionati. 


Carmen: le testimonianze antiche sul saturnio (da Cesio Basso a Servio) sono 
state raccolte, tradotte e brevemente commentate da Kruschwitz 2002. 


Carmen Saliare: partendo da un’analisi di Varro ling. 7.26 e 7.27, Sarul- 
lo/Taylor 2013 dimostrano come le edizioni del carme pubblicate nei due secoli 
passati non fossero fondate su una seria revisione della tradizione manoscritta di 
Varrone. Uno studio complessivo che propone una nuova edizione dei frammenti 
e delle testimonianze con un ricchissimo inguadramento sia degli aspetti critico 
testuali sia di quelli di natura linguistica e glottologica si deve ora a Sarullo 2014. 
Ampio commento del fr. 2 in Biddau 2008, 217-224. 


Appius Claudius Caecus:delfr. 3 sioccupa Dupraz 2005, che lo considera 
traduzione latina di una massima diffusa nella cultura poetica sudpicena e 
attestata anchein una iscrizione nord-osca databile alla prima metä del Isec. a.C. 
(qui la massima & presente nella variante piü simile a quella di Appio Claudio). 


115 Citti 1997, 220. 
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L. Livius Andronicus: una nuova edizione critica con traduzione italiana del 
poema liviano si deve aE. Flores (Flores 2011a), che riconosce come autentici 32 
frammenti e vi aggiunge i 4 esametri della Odusia Latina (frr. 37-40); sul testo 
di Flores (per il quale vedi Cozzolino 2012, con osservazioni sulla ricostruzione 
del fr. 22) si fonda il commentario di Paladini/Manzella 2014 con una appendice 
(a cura di S. M. Manzella) sugli esametri pseudoandronichiani. Sul fr. 1, in 
risposta a Perutelli 2005, Kruschwitz 2008 propone di tornare a versutum (che & 
anche il testo di Blänsdorf 2011?). Pieroni 1999 fa uno status quaestionis sull’in- 
terpretazione di noegeum in fr. 17. Perfr. 18.1s., Morelli 2012b, 2115. corregge 
/’apparato di Blänsdorf, precisando la sticometria proposta da Zander (<genus> 
macerat humanum & assegnato al v. 2). Lo stesso Morelli 2012b torna poi a lungo 
sul testo (e sul testimone) di fr. 18.3 (pp. 222-233), dimostrando che il testo & 
integro esano. Ancora sul fr. 18, sul rapporto col modello odissiaco, vd. Parroni 
2008, che al v. 2 suggerisce di tornare al testo di Günther, dove sint rende meglio 
di sunt la sfumatura eventuale presente nell’ipotesto omerico. Nella sua 
recensione a Flores 201la, Viredaz 2012, 264 propone di emendare il fr. 22 
integrando in questo modo: quoniam audivi, paucis gavisi <verbis>. 


Cn. Naevius: una nuova edizione del Nevio di 5. Mariotti ἃ uscita, acura diP. 
Parroni (Mariotti 2007): ne fa una recensione De Nonno 2001, ricca di 
osservazioni sui frammenti del Bellum Poenicum (fra questi,ifrr. 19, 20, 23, 
25, 26, 38, 58, 62, 65). Come per Andronico, anche per Nevio ὃ ora disponibile 
la nuova edizione critica di E. Flores, con traduzione italiana (Flores 2011b). Lo 
stesso Flores (2014) ha pubblicato anche 1] relativo commentario. Sulla questione 
di Nevio inventore del saturnio, vd. Morelli 2003. Nella sua raccolta di 
testimonianze antiche sul saturnio, Kruschwitz 2002, 479 si occupa dei frr. 1e 
31. Faber 2012 fornisce un esame stilistico e linguistico del fr. 8, stabilendone, 
attraverso confronti con altre ekphraseis, gli influssi ellenistici. Del fr. 19 ein 
particolare del valore dell’aggettivo citrosus, si occupa lo studio di Molinelli 2004. 
Flores 2012 studia l’espressione sacra Penatium del fr. 25.2 sottolineando che 
anche in Nevio (come poi nel II dell’Eneide) essa sia posta in relazione ad 
Anchise. Puntualizza l’apparato del fr. 26 (chiarendo l’equivoco di Blänsdorf 
circa il testo da lui realmente proposto: it<a>que susum ad caelum / sustulit suas 
// rex Amulius <manus>, / gratulabatur divis) Morelli 2012 b, 233-236. Sulfr. 37 
vd. Morelli 2012b, 212s., che corregge l’apparato di Blänsdorf e suggerisce di 
leggere il testo su tre versi, secondo la ricostruzione di 5. Mariotti (transit Melitam 
// Romanus exercitus, / insulam integram // urit, populatur, vastat / rem hostium 
concinnat). Kuznetsov 2013 propone di assegnare il fr. 61 (attribuito da Festo a 
una Satira) a una praetexta dal probabile titolo Sabinae, e di correggere quindi in 
questo modo il testimone (Fest. 306 L. = 257 M.): Naevium... in <Sabinis:> 
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Satur<ni>a quianam Saturnium <genus οἵ» populum pepulisti. Ferraro 1994 
scandisce come giambico e attribuisce a una commedia il fr. 69". 


Dell’autenticitä dello scontro fra Nevio e i Metelli si & occupato Sänchez 
Vendramini 2009. 


Metellorum versus in Naevium: sulla colometria del frammento vd. 
Kruschwitz 2002, 480. 


Naevii epitaphium: testo, traduzione 6 commento dell’epitafio in Flores 2014, 
155-158. Sulla relazione di questo testo con altri auto-epitafi, vd. Morelli 2000, 
46-48; all’epitafio di Nevio, alla questione della sua paternitä (da lui attribuita a 
un ignoto cultore di Nevio del II secolo a.C. ), dei rapporti con altri epitafi, in 
primis quello enniano, ha dedicato due studi A. Canobbio (2008, 2009) che si 
occupa anche dell’esegesi dell’espressione loquier lingua Latina del v. 4 nella 
quale vede una rivendicazione di quel ‘parlar chiaro’, cio& liberamente, che era 
tratto significativo della figura di Nevio. Per la paternitä si avanza l’ipotesi di 
Accio o al massimo di qualcuno appartenente alla sua cerchia. 


Epigramma Plauto attributum a Varrone: del testo, del problema della 
sua autenticitä e dei rapporti con altri auto-epitafi di poeti (in primis quello 
enniano) si occupa Morelli 2000, 44-49. 


Q. Ennius: Russo 2007 fornisce ora una nuova edizione critica - con 
introduzione e ricco commento - di alcune delle opere minori di Ennio (ne fanno 
una puntuta discussione Flores/Jackson 2009): Praecepta, Protrepticus (un 
solo frammento, costituito da una parola, non presente in Blänsdorf 2011? che 
evidentemente considera -- col Leo - l’opera prosastica); Saturae (cui non 
ascriveifrr. 22*, 25*, 27*); Scipio (cui ascrive soloifrr. 30*-33*); Sota 
(solo i frr.1*, 2*, 4*, 5*). Attraverso una analisi dei vari frammenti delle 
Saturae, letti in rapporto alla poesia simposiale e parodica greca, Celano 2004 
ritiene che quest’opera avesse carattere conviviale eche la satura drammatica cui 
accenna Liv. 7.2.7 vada identificata in primis con quella enniana. Tarigo 2013 si 
occupa di alcune eco callimachee all’interno delle Saturae enniane con 
particolare riferimento aifrr. 11*, 18* e 20*. Non troppo informato il lavoro di 
Del Vecchio/Fiore 1998 che analizzano i frammenti delle Satire che contengono 
elementi favolistici (17s.*, 21*, 22*, 23*, 26*). Dell’espressione versus 
flammei al v. 2 del fr. 11* si occupa Russo 2001, secondo il quale essa 
richiamerebbe la tradizione alessandrina su Ipponatte. Welsh 2013 affronta i vari 
problemi presentati da metro 6 esegesi del ritratto di parassita offerto dalfr. 15*. 
Questo stesso frammento & presentato come modello di Iuv. 5.166-173 da Cuccioli 
Melloni 2001. Jacobson 2002 ritiene che nel fr. 21* marinas plagas vada 
interpretato come ‘rete da pesca’ (non “mare’). Schneider 2009 si occupa del fr. 
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22*, che dimostrerebbe la conoscenza da parte di Ennio dei testi relativi alla 
spedizione di Alessandro Magno (Nearco in particolare). Sintetico commento al 
fr. 23* in Dyck 2003, 181 (ad Cic. nat. deor. 1.97). Gli 11 vv. degli Hedyphagetica 
che costituiscono il fr. 28* sono editi commentati (con particolare riguardo al 
rapporto fra Ennio e Archestrato) in Olson/Sens 2000, 241-245; commento 
succinto del medesimo frammento in Hunink 1997, 120-122. Di questi versi degli 
Hedyphagetica si occupa anche Ballester 2011, 645. che, contro Courtney 2003°, 
25, attribuisce le molte irregolaritä metrico-prosodiche non a una ricercatezza 
stilistica ma a errori mnemonici di Apuleio nella citazione del testo enniano. 
Degli epigrammi enniani (frr. 43*-46*) ein particolare del loro rapporto con la 
tradizione degli elogia cosi come ci & testimoniata dalle iscrizioni relative agli 
Scipioni e con quella degli auto-epitafi, si occupa Morelli 2000, 11-64 (analisi 
puntuale dei frammenti alle pp. 35-49). Di una ripresa parodica del fr. 44* in 
Catull. 15.185. si occupa Maggiali 2008; sul fr. 46* e sul suo rapporto con 
l’epitaphium Naevii vd. il citato Canobbio 2008. 


Acilii Glabrionis tabula: di questo frammento (e del rapporto con altri 
esempi citatida Cesio Basso) si occupa Kruschwitz 2002, 479. 


M. Aemilius: sullo schema quantitativo di questo frammento, vd. Kruschwitz 
2002, 479. 


Pacuvi epigramma: di questo epigramma (su cui vd. anche Manuwald 2003, 
138; Schierl 2006, 11 e 87; Cugusi 2007b, 245.) si occupa Morelli 2000, 84-86 in 
relazione a un altro testo sepolcrale, CLE 848 (in morte dell’orefice Filotimo). 


M. Plauti inscriptio Ardeatis templi: vd. Nosartiin questo volume. 


Hostius: nell’ambito di uno studio di taglio storico-letterario dedicato allo 
sviluppo del genere epico-storico, Vidal 2012 prende in esameifrr. 2 e 3, 
provenienti dal Bellum Histricum, che & presentato come intermediario fra l’epica 
arcaica di Nevio e Ennio e Virgilio. 


L. Accius: Carande Herrero 2011, 80s. affronta la questione del metro (dattilico 
o anapestico?) del fr. 32 e quindi della sua assegnazione al genere epico o 
drammatico. Bonnet 2010 sioccupa della presenza di Accio neitestigrammaticali 
latini (con riferimenti soprattutto ai frammenti tragici; p. 765. suifrr. 30s. esulle 
testimonianze di Velio Longo GLK VII 18 e Terenzio Scauro GLK VII 18 [Blänsdorf 
2011, 94). 


Valerius Aedituus:in uno studio che comprende i poeti del cosiddetto circolo 
di Lutazio Catulo, Bernardi Perini 1997, 18-34 analizza i frammenti di Valerio 
Edituo (in fr. 1.3 accetta la lettura di Nosarti - vd. infra - e al v. 4il dum pudeo 
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pereo di Usener), per il nome del quale propone di restituire la forma originaria 
Aeditumus. Uno studio linguistico dei frr. di Edituo e degli altri preneoterici, volto 
a evidenziare i rapporti con l’epigramma ellenistico e la lingua della commedia, 
si trova in Maltby 1997 (su Edituo, pp. 46-51). Veloce presentazione di Edituo e 
dei suoi frammenti in Biondi 1998a, 435s., nell’ambito di uno studio complessivo 
sui preneoterici. Una analisi esaustiva dei due frammenti di Valerio Edituo (e dei 
loro rapporti coi modelli greci e con lo sviluppo dell’epigramma latino) sideve a 
Morelli 2000, 185-212 (testo di riferimento per i poeti del ‘circolo’ di Lutazio 
Catulo). Secondo Vardi 2000, Gell. 19.9 potrebbe attingere a una antologia di 
poesia latina epigrammatica. Nell’ambito di un lavoro dedicato ai rapporti fra 
epigramma preneoterico e neoterico, Landolfi 2010, 399-423 offre un’analisi 
puntuale, attenta al dato linguistico e stilistico, dei due frammenti di Edituo. 
Questi sono messi a confronto con Catull. 51 da Clark 2008, che rileva come - 
rispetto a Valerio Edituo, assai piü vicino all’archetipo saffico - il poeta neoterico 
esprima una minore esteriorizzazione dei sentimenti. Nosarti 1999, 151-159 fa il 
punto sulle varie ipotesi di integrazione difr. 1.3 epropone di leggere per pectus 
<multus> manat subito mihi sudor; Murgia 2002 propone invece di integrare rubido. 
Ancora un paragone fra Valerio Edituo (fr. 2) e Catullo (ma questa volta col c. 75) si 
trova in Dominicy 2002. Nosarti 1999, 159-168, fornisce ricche osservazioni esege- 
tiche sul fr. 2. 


Lutatius Catulus: su Lutazio Catulo e il suo presunto circolo vd. ora Morelli 
2000, 131-145. Sugli aspetti linguistici e letterari dei carmi di Catulo e degli altri 
preneoterici cf. i citati Maltby 1997, 53-56; Biondi 1998a, 431-435. Landolfi 2010, 
434-453; un bilancio generale ancora in Morelli 2000, 225-237. Per il testo ei 
modelli di Catulo, imprescindibile ἃ ancora Morelli 2000 (rispettivamente pp. 
164-177 e 152-164). Gärtner 2010 propone un confronto trailfr. 1 e Meleag. AP 
5.177 (= HE 4190-9) che si ispira al medesimo modello callimacheo (per i rapporti 
dei preneoterici con la Corona di Meleagro, vd. ancora Morelli 2000, 177-185). 
Weber 1996, a proposito del fr. 2, pensa che il nome di Roscio sia legato 
all’Aurora attraverso il comune riferimento alla rugiada (ros). Per il commento 
del fr. 2, Dyck 2003 (ad Cic. nat. deor. 1.79) si limita a rimandare a Courtney. 
Bernardi Perini 1997, 40 sostiene chein fr. 2.4 deo vada riferito all’aurora. 


Porcius Licinus: sui rapporti con il ‘circolo’ di Lutazio Catulo, vd. Biondi 
1998a, 4365. e soprattutto Morelli 2000, 133-145. Sugli aspetti linguistici e 
letterari dei carmi di Licino e degli altri preneoterici, cf. i citati Maltby 1997, 51- 
53; Morelli 2000, 225-237; Landolfi 2010, 423-433. Dei frr. 1 e 3 si occupa 
Lomanto 2002, che ne tratta in relazione agli esordi della letteratura latina e al 
canone di Volcacio. Bernardi Perini 1997, 35-37, aproposito αἱ τ. 6.1, propende 
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per tenerae in luogo di teneraeque; difendendo lo stesso testo, Landolfi 2011 vi 
riconosce un esempio del cosiddetto schema Cornelianum, che dimostra cosi 
presente ben prima di Gallo. In fr. 6.4 Carande Herrero 2003, 31 legge omne 
pecus; flammast omnia quae video (contro omne pecus flammast, omnia qua video 
di Blänsdorf 6 omne pecus; omnia qua video di Courtney). Di lingua e stile del fr. 
6 si occupano anche il citato studio di Maltby 1997, Nosarti 1999, 168-172 (con 
note sul testo e sui possibili modelli greci) e soprattutto Morelli 2000, 212-223. 
Delle possibili scansioni dell’esiguo fr. 7 (volitare ululantis) si occupa Carande 
Herrero 2011, 83s. 


Volcacius Sedigitus: della figura di Volcacio, del suo De poetis e in 
particolare del fr. 1, che contiene il canone dei comici, si sono occupati Nosarti 
1999, 172-174, che al v. 13 propone di lasciare antiquitatis causa del testo tradito; 
Lomanto 2002, che si concentra sull’assenza di Livio Andronico come autore di 
palliate; Lehmann 2011, che a proposito del v. 5 suggerisce di stampare comico 
(Blänsdorf 2011? stampa mimico) ponendo la crux; Barbieri 2013, che offre uno 
studio di carattere generale. 


Q. Valerius Soranus: Suerbaum 2002, 295 considera le Epoptides opera 
senz’altro prosastica; Carande Herrero 2011, 74-76 esclude che il fr. 7 sia un 
saturnio e, piü in generale, poetico. 


Papinius sive Pompilius sive Pomponius: analisi dell’epigramma, dei 
suoi rapporti col genere scoptico, e dei principali problemi esegetici e testuali, in 
Morelli 2000, 277-283. 


Versus Pupio attributi: riconduce il frammento (che si trovava commentato 
giain Cugusi 1979, 890-893) al filone dell’epigramma scoptico in metro giambo- 
trocaico Morelli 2000, 284. 


A. Furius Antias: Ballester 2005 & scettico sull’identificazione con l’Anziate 
dell’autore degli Annales citati da Macrobio; piü possibilisti invece Cusmano 
2004, che dedica una beve monografia alla questione dei Furii poetae, e Bruzzone 
2013. La stessa Bruzzone (2008) studia il fr. a, indagandone sia il modello 
formulare omerico, sia la fortuna presso Virgilio georgico (1.324-327); Trombetta 
1998 si occupa del fr. d ein particolare del tecnicismo volitare (in riferimento 
alle navi) di cui quella di Furio costituirebbe la prima attestazione. 


Cn. Matius: Hutchinson 2013 ricava dalla forma celerissimus del fr. 4 la da- 
tazione della traduzione dell’Iliade a non oltre la metä del Isecolo. Biondi 1998a, 
4375. illustra il profilo letterario di Mazio e accenna al fr. 8 come esempio di un 
vertere che tende a solennizzare il testo omerico. Giovini 2001a studia la fortuna 
dei frr. 9-13; Giovini 2001b studia il topos del bacio ‘colombino’ del fr. 12.2. 
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Ninnius Crassus: circa il fr. 2, Ballester 2011 respinge le proposte di inte- 
srazione di Traglia o Baehrens, volte a evitare lo iato in cesura di conivi oculos, 
facendo osservare come esso si trovi anche nel verso omerico (Il. 24.637) tradotto 
da Ninnio. 


Manilius: sulla effettiva natura epigrammatica del fr. 1 (messa in discussione 
a causa del metro, il senario giambico) e sui suoi rapporti con altri esempi di 
epigramma scoptico, si veda Morelli 2000, 283-286. 


Laevius: sulle molte peculiaritä della produzione di Levio (creativitä 
linguistica, alternanza fra contenuti soggettivi 6 mitologici, compresenza di metri 
appartenenti alla tradizione scenica latina e a quella della lirica ellenistica), vd. 
Morelli 2000, 258-276. Su Levio e la sua influenza sulla poesia dei poetae novelli 
-manon dei poetae novi - vd. Biondi 1998a, 438-441 (con osservazioni stilistiche 
511 frr. 4 6 28). Carande Herrero 2011 si occupa della interpretazione del fr. 4 
(pp. 71s.) e della colometria dei frr. 2, 11 e 33 (pp. 81-83); Rivoltella 2009 
propone di assegnare il fr. 5 non al Protesilaudamia ma al Sirenocirca, perch& 
l’avverbio lasciviter puö essere meglio riferito a delfini; nel caso, il metro va 
interpretato come settenario trocaico. Della colometria (di fatto impossibile da 
stabilire visto il pessimo stato di conservazione) del fr. 8 si occupa tangen- 
zialmente d’Alessandro 2011, in uno studio dedicato ai sistemi ionici nelle 
Menippee varroniane. Diverse osservazioni sui frammenti di Levio in Nosarti 
1999: pp. 184-187 sul testo del fr. 6 (si motiva lo iato del v. 2); pp. 175-184 sui 
resti dell’Alcesti (frr. 10-12) eilsuo rapporto con l’omonima tragedia di Accio; 
pp. 174s. sul testo del fr. 15; pp. 187-189 su testo e interpunzione del fr. 17 (in 
eum irruunt cachinnos /ioca dicta risitantes); pp. 189-193 sulttesto delfr. 21 (cosi 
proposto: aut quaepiam nunc alia t(e) illo(o) / Asiatico ornatu affluens / aut 
Sardiano aut Lydio / fulgens decore et gratia / pellicuit). A proposito del fr. 17, 
Mordeglia 2007 richiama alla necessitä di considerare Niccolö Perotti come 
testimone di alcune varianti nel testo leviano. Ballester 2011, 59-62 si occupa 
della corretta segmentazione del fr. 20, proponendo di considerare ilv.2 un 
frammento a parte; in fr. 24.1 suggerisce di emendare delphine cinctis in 
delphinocinctis, un composto in stile leviano di cui propone alcuni potenziali 
modelli greci (sui composti in Levio in generale 6 su alcuni casi discussi dal punto 
di vista testuale, come tardigenuclus del fr. 11 e subductisupercilicaptor del fr. 
12 vd. Lindner 2002, 263-265). Studia il fr. 26 (eisuoirapporti col fr. 2 di Valerio 
Sorano) Galasso 2010 che al v. 2 propone di leggere sive femina sive mas (con un 
gliconeo che alterna cosi con gli ionici). Uno sbrigativo commento al fr. 27 in 
Hunink 1997, 2, 103. Sulla questione dell’attribuzione del fr. 32 a Livio 
Andronico, da parte del testimone (Terenziano Mauro), cf. Cignolo 2002, 2, 5005. 
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Egnatius: dei due frammenti del De rerum natura e del loro rapporto con 
Empedocle sioccupa Hutchinson 2013, 304s. (in fr. 2.2 osserva l’inatteso uso del 
passato cessit che propone di interpretare con valore resultativo e non come 
rappresentazione di un evento cosmico unico). 


M. Tullius Cicero: Knox 2011 offre un panoramica su Cicerone poeta invitando 
perö a differenziare il generico influsso della poesia ellenistica (che accomuna 
tutta la letteratura latina) da quello della poetica callimachea che Cicerone, con 
la sua convinta adesione al genere epico-storico, mostrerebbe di non sotto- 
scrivere. Molto piü rapida la recente introduzione a Cicerone poeta di Gee 2013. 
Kubiak 2010 si dimostra scettico circa la testimonianza pliniana sulla com- 
posizione da parte di Cicerone di un epigramma erotico dedicato a Tirone (ὃ il fr. 
3a, sul quale vd. anche Suerbaum in questo volume). Volk 2013 fornisce un 
interessante studio sul De consulatu suo (ἔτ. 5-13), analizzandone il rap- 
porto coi confini del genere epico-storico: non solo nel poema si riscontrano 
esempi di Kreuzung der Gattungen, ma rispetto alla storia del genere in questione, 
Cicerone sarebbe il primo a privilegiare il tema civile rispetto a quello militare: 
questo il significato dell’espressione cedant arma togae del fr. 11. Il com- 
mentario al I libro del De divinatione ciceroniano di Schultz 2014 ὃ utile per il fr. 
6, il piü lungo fra quelli del De consulatu, conservatoci in Cic. div. 1.17-22; di 
questo si occupa anche Setaioli 2005, che ne studia i presupposti filosofici e la 
funzione esemplare per il finale del I libro delle Georgiche virgiliane. Köves- 
Zulauf 1997 si concentra - con un taglio storico - sulla sezione delfr. 6 dedicata 
al mito di Fetonte (vv. 20-22) che mette a confronto con Cic. Catil. 3.18. Ballester 
2011, 655. insiste sull’opportunitä di emendare fluctigero nel fr. 21. Flammini 
2014 offre una minuziosa analisi metrica dei senari e dei trimetri contenuti nelle 
traduzioni sceniche (frr. 32-46), che mette a confronto sia con i senari degli 
autori arcaici, sia con itrimetri delle tragedie senecane. Padovano 2010 sioccupa 
di Cicerone traduttore di Eschilo a partire dal fr. 33 (= 193 Radt), per il quale 
manca l’originale; anche Glei/Reis 2013 provano a ricostruire l’originale 
(mancante) della traduzione ciceroniana del fr. 55, identificandolo in una tra- 
gedia euripidea che aveva Sarpedonte per protagonista; le parole potrebbero 
essere state pronunciate da Zeus stesso nel prologo. Sull’opportunitä, segnalata 
da Nosarti 2013a, 2013b, di includere nelle raccolte dei frammenti dei poeti latini 
il senario giambico che compare in Cic. de or. 2.280 (Aemilius fecit, plectitur 
Rutilius), vd. supra, 85. 


Q. Tullius Cicero: Dehon 2000 pensa che il frammento sullo zodiaco tra- 
smesso da Ausonio dimostri una conoscenza da parte di Quinto non solo degli 
Aratea del fratello, ma anche del V libro del De rerum natura. Gee 2007 insiste sul 
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fatto che si tratta di due frammenti distinti (Blänsdorf lo stampa come frammento 
unico segnalando lacuna dopo il v. 16, anche se in apparato riporta l’ipotesi di 
Schenkl, secondo cui saremmo in presenza di due componimenti differenti) e 
avanza l’ipotesi di ascriverli agli Aratea di Marco Cicerone. 


Tullius Laurea: sulla scorta di una veloce analisi di stile e contenuti, Morelli 
2000, 304s. riscontra nell’epigramma il permanere di un filone ecfrastico cele- 
brativo ‘sui modelli affermatisi con la cosiddetta “scuola fenicia”’. Morgan 2007 
ne offre invece un’ampia analisi di taglio storico e documentario. 


M. Terentius Varro Reatinus: per il fr. 2 segnaliamo la ricostruzione 
proposta da Herrmann 1968 (un titolo assente nella bibliografia di Blänsdorf): hic 
Demetrius est <statuis dicatis> / <tot> quot lucis habet annus absolutus. Il fr. 3 ἃ 
in realtä generalmente assegnato alle Menippee (ὃ il fr. 591 Astbury). 


C. Memmius: nelfr. 1 Carande Herrero 2003, 204 non adotta l’integrazione sis 
di Büchner e considera il testo lacunoso. 


C. Iulius Caesar: sia Tatum 2011 che Cairns 2012 fanno il punto sul problema 
di cosa determinare con il comica del fr. 1.4 (se vis del verso precedente o virtus 
del verso stesso): il contesto & il celebre giudizio su Terenzio; Cairns, poi, mette 
in evidenza un gioco etimologico fra vis/virtus e polleret del v. 4 e fra dimidiate 
delv.1e parte del ν. 5. 


Versus populares in Caesarem et similia: per quello che riguarda alcuni 
di questi frammenti valela pena diricordare un titolo chesicolloca fuori dall’arco 
temporale di questa rassegna, ma sfuggito a Blänsdorf: Cugusi 1979, 879-886 (sui 
frr. 1, 4-5, 10). Sui versi popolari di etä cesariana (con particolare riferimento 
ai frr. 1-3 e 8) 6 sui loro rapporti con la poesia ‘alta’ e Catullo in particolare, 
Morelli 2000, 286-300. 


Furius Bibaculus: Sulla figura di Furio come antagonista dei neoteroi (e di 
Catullo e Catone in particolare), Biondi 1998 b, 450-454. Mentre Morelli 2000, 329 
esclude che il Furio del c. 11 di Catullo sia Bibaculo, Hawkins 2011 porta 
argomenti a favore dell’identificazione con il personaggio menzionato nel liber 
catulliano (aggiunge un confronto con Mart. 1.92.10-13 che alluderebbe al c. 23). 
Morelli 2000, 284s. si occupa dei carmi scoptici di Bibaculo contro Catone (frr. 
1s.) e Orbilio (fr. 3). Kruschwitz 2010 non crede che il c. 11 di Catullo possa 
riferirsi agli Annales belli Gallici di Bibaculo e pensa che non vi sia una relazione 
fra questo carme e l’Alpinus di Hor. sat. 1.10.36. Offre inoltre alcune osservazioni 
suifrr. 13 e 14 (che potrebbero dipendere dai commentari cesariani: 2.25.25.), 
e 15 (per il quale propone un parallelo con Gall. 7.8.2). Cafagna 2013 offre 


32 —— BrunaPieri 


un’analisi approfondita del fr. 1 e dei suoi eventuali modelli; al v. 2, diver- 
samente da Kaster, interpreta il nesso depictas assulas come un riferimento alla 
vigna. Al v. 3 dello stesso frammento, Ballester 2011, 665. suggerisce molto 
opportunamente di considerare custodis accusativo riferito a hortulos (si spiega 
cosi la pointe). Del fr. 6 si occupa Allegri 2000 che, sottolineandone la vis 
polemica, lo mette a confronto con Cic. fr. 30 6 il suo contesto (fin. 5.49). 


Furii Annales: Cusmano 2004 ritiene che debbano essere attribuiti a Furio 
Anziate. Ballester 2005 pensa che gli Annales attribuiti da Macrobio a un Furio 
altro non siano che gli Annali di Ennio. Esclude che Bibaculo sia l’autore degli 
Annales ricordati da Macrobio Bruzzone 2013 che propende per una identifica- 
zione con l’Anziate. 


Furius (aetatis Caesaris) Pragmatia belli Gallici: vd. Furius 
Bibaculus. 


Catulli Veronensis fragmenta: una traduzione con breve nota dicommento 
del fr. 1 sitrova in appendice all’edizione dei Priapea di Hooper 1999. 


Q. Mucius Scaevola: circa l’effettiva attribuzione a Scevola del fr. 2, cf. da 
ultimo Panayotakis 2010, 134, che ricorda l’ipotesi di Ribbeck secondo cui 
l’autore del De dubiis nominibus avrebbe ricopiato malamente il testo di Char. 128 
B (evidentemente lacunoso dopo clunes), dove vix sustineo clunes lassas, Scae- 
vola costituirebbe un unico frammento di Laberio; giä Glorie 1968? integrava e 
correggeva (sulla scorta di Carisio) il testo del De dubiis nominibus in questo 
modo: Clunis generis feminini, ut <Melissus docet, et habet auctorem Laberium, qui 
in ariete sic ait: ‘vix sustineo> lassas clunes, Scaevola’. 


C. Licinius Calvus: Fernandez Corte 2011 fornisce una introduzione alla 
figura del poeta, di cui stampa in appendice tutti i frammenti. Sulla figura di 
Calvo vd. anche Power 2014, per il quale Svetonio potrebbe avere inserito una sua 
biografia nel De viris illustribus, ma nella sezione dedicata agli oratori. Sui criteri 
di pubblicazione antica delle opere di Calvo (e Cinna) vd. Morelli 2000, 329-337 
(che pensa a una struttura simile a quella del liber catulliano). Höschele 2012, 
senza procedere a un’analisi sistematica dei relativi frammenti (9-14), fa un 
confronto tra quanto resta dell’Io e altri epilli che hanno in comune l’argomento 
vaccino. Nel fr. 12, Nosarti 1999, 195-197 propone di leggere frigida iam celeri 
peragratur (o, in alternativa peragrata est) Bistonis ora. Deifrr. 15 6 16 sioccupa 
Morelli 2000, 335-337, per il quale i versi potevano appartenere a un carme 
elegiaco sul modello del c. 68 di Catullo. Similmente, in una rassegna sui possibili 
modelli, greci e latini, dell’elegia aRoma, Gärtner 2006 inserisce anche i carmi 
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per Quintilia (frr. 15s.). Osservazioni su esegesi e testo del fr. 18 in Nosarti 
1999, 198-201. 


C. Helvius Cinna: Sulla produzione di Cinna e sulla sua articolazione (e 
circolazione) all’interno di un liber complessivo, vd. Morelli 2000, 329-337. Uria 
Varela 2007 propone di correggere urbis nel testo di Carisio (p. 158,11 Barwick), 
testimone del fr. 1, che suonerebbe quindi patronymice dixit Belidis, ut Atridis: 
in questo modo si spiegherebbe quella che era stata considerata una clamorosa 
svista grammaticale (Belidis considerato genitivo invece che ablativo). Nosarti 
1999, 206s. accenna alla fortuna del fr. 4. M.P. Pieri 2008 studia il fr. 6: 
l’immagine del pianto serale richiamerebbe il tema della paura virginale della 
novella sposa che deve lasciare la propria casa; il frammento andrebbe quindi 
collocato prima dello scelus, quando l’eroina prende coscienza della passione 
che la devasta; forse Cinna richiama Catull. 62; al contrario, Victor 2009 (che al 
v. 1 suggerisce di leggere matutinum in luogo di matutinus) pensa che sia il 
Veronese a gareggiare con Cinna nell’imitazione di Callimaco (fr. 291 Pf.). Circa 
lo stesso frammento, Nosarti 1999, 202-206 propone matutinam alv.1etein 
luogo di et al v. 2; paulo post & espressione di un tempo percepito sogget- 
tivamente. Un confronto sul piano storico-culturale tra fr. 11 e Catull. 10 si deve 
a Hinds 2001. 


Ignoti de Crassicio epigramma: accosta il carme al fr. 10 Kuch di Filita 
Dettori 1999, 10. 


Q. Cornificius: Kowerski 2007-2008 & un articolo molto informato che, 
partendo dal c. 38 di Catullo (nel quale il poeta di Verona chiederebbe all’amico 
di inviargli il Glauco) studia la figura di Cornificio, mettendola in relazione con 
Simonide, potenziale modello per il ‘genere’ dell’epillio; Kowerski propone di 
attribuire al Glaucus anche ilfr. 3. 


Ticida": Cowan 2012 si occupa della lettura anfibologica del fr. 2 (giochi di 
parole insiti nel doppio valore -- poetico 6 amoroso - di cura; forse un ulteriore 
gioco bilingue con allusione al gr. κούρη) e delle possibili allusioni alla μεγάλη 
γυνή di Callimaco (Aet. fr. 1.12 Pf.) e alla polemica contro la Lyde di Antimaco. 
Cowan ritiene tuttavia che - stanti le nostre conoscenze su Valerio Catone - il 
richiamo a Callimaco sia forse antifrastico e vada letto come anti-pun. 


116 Segnliamo che, nell’apparato di Blänsdorf al testimone (Prisciano GLK 189, 2) del fr. 1, 
occorrerä correggere ‘atticidas BDH: Atticidas A: Aticidas KVt:’ in ‘Atticidas BDH : Attidicas A: 
Aticidas Καὶ : Vt Ticidas Weichert’. 
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P. Terentius Varro Atacinus: Sulla produzione poetica di Varrone in 
rapporto a quella neoterica, Biondi 1998b, 454s. Vidal 2012 si occupa dell’epos 
storico varroniano nell’ambito di un piü generale studio sullo sviluppo del genere 
a Roma. Meulder 2009 sostiene che negli Argonautae Varrone Atacino facesse 
riferimento ai progetti cesariani di spedizione partica: seguendo il modello 
varroniano, Virgilio in ecl. 4.34-36 alluderebbe agli analoghi progetti di Antonio. 
Polt 2013 studia gli Argonautae (frr. 1-10), applicando a Varrone i criteri della 
moderna traduttologia e definendolo foreignizer in opposizione al Catullo del c. 
64 chetende invece a correggere il modello greco. Hutchinson 2013, 297 sioccupa 
rapidamente deifrr. 1e10 (istituendo un confronto con Valerio Flacco). Nosarti 
1999, 207-209 propone di integrare la lacuna del fr. 2 con enim (Blänsdorf 2011? 
ha et di Büchner). Alle pp. 210-215 fa uno status quaestionis sul fr. 13 ein par- 
ticolare sulla restituzione del v. 4 per il quale propone: quas solis valido numquam 
vis verberat igne. Del Bellum Sequanicum (frr. 23-25) sioccupa invece, con 
un taglio storico-archeologico, Porte 2000, che ne propone una datazione tarda 
(51 a.C.): esso riguarderebbe dunque tutta la campagna di Gallia 6 in particolare 
prenderebbe il nome dalla battaglia di Alesia. 


C. Asinius Pollio: legando la testimonianza di Verg. ecl. 8.6-10 ai vv. di Aen. 
1.242-244 dedicati ad Antenore, Coppola 1998 ipotizza che Pollione potesse avere 
composto un’opera poetica (forse anche epica) dedicata a questo personaggio. 


C. Cornelius Gallus: studia la fortuna del fr. 1 (e la scelta del fiume Ipani 
come limes fra Asia e Europa) Cairns 2011. Per una rassegna bibliografica 
piuttosto aggiornata sul nuovo Gallo (frr. 2-5) rimandiamo a Gagliardi 2011- 
2012 (alla medesima studiosa si devono numerosissimi lavori dedicati sia al 
papiro, sia alla figura di Gallo nella X ecloga virgiliana; fra quelli successivi alla 
rassegna, vd. Gagliardi 2013, su una possibile integrazione dellalacunadifr. 4.1 
con Pierides); fra i lavori piü recenti si puö citare Ricchieri 2012 che per il fr. 4.35. 
propone la seguente ricostruzione: quamvis non vidleatur idem tibi, non ego, 
Visce, / nunc ia]m placato iudice te vereor. 


C. Maecenas: Costa 2014 fornisce una edizione con traduzione italiana e note 
di commento di tutti i frammenti — prosastici e poetici — e delle testimonianze; 
nei rimandi si segue - in maniera alquanto scomoda - la numerazione Lun- 
derstedt; non sisegnalano nuovi apporti testuali. Nella sua edizione del XIX libro 
delle Origines (da cui - 19.32.6 - ὃ testimoniato il fr. 2), Rodriguez-Pantoja 2012 
al v. 1 sceglie una congettura di Covarrubias, lugenti (Blänsdorf ha lucentes). Si 
occupadelfr. 3 Comparelli 2002, che al v. 3 propone di leggere, in luogo di nimio 
(Blänsdorf ha ninnio; vd. anche Deroux 1992 e Gross 1999 che proponevano, 
rispettivamente, Vinnio -- con una allusione a Hor. epist. 1.13 - e Phineo), hinnulo 
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(cosi poi Hollis 2007) o, in alternativa, simio, che rimanderebbe alla polemica 
letteraria di Hor. sat. 1.10 dove si parla di un poeta simius; in ogni caso il 
frammento si collocherebbe nella tradizione dello scambio di biglietti fra ami- 
ci/poeti, forse con un richiamo alla successione di Catull. 13 (invito a Fabullo) e 
14 (rimprovero Calvo per avergli mandato brutti libri). Costa 2009 fa il punto 
sull’esegesi del fr. 4. Sulla corretta adozione di Cybebe al v. 1, vd. Carande 
Herrero 2011, 88s. 


L. Varius Rufus: a favore di una identificazione dell’autore del Bellum 
Actiacum con Vario Rufo si dichiara Scappaticcio 2010 (vd. anche l’intervento 
della stessa in questo volume); diversi studiosi si sono occupati del fr. 4 ein 
particolare del v. 6: Perutelli 2000 propone di emendare perdita in improba, 
Lebek 2008 in percita (immagina che il contesto sia quello di Dirce che insegue 
Antiope); Bernardi Perini 2002 studia il rapporto di questo frammento con 
Virgilio e con Lucr. 2.352-366. 


P. Vergilius Maro: a proposito del distico citato nella prima parte delfr. 1 a* 
(dubium), De Paolis 2013 pensa che derivi da una biografia virgiliana perduta e 
anteriore al V secolo; 6550 sarebbe stato rimaneggiato sino alla forma in cui αἱ ὃ 
trasmesso dal Donatus auctus. 


Epitaphium Versgili: sui rapporti fra il presunto autoepitafio e la tradizione 
dei CLE vd. Cugusi 2007a, 197. 


Obtrectatores Vergili: ricordiamo, pur se fuori dall’ambito cronologico di 
questa rassegna, un titolo che & assente in Blänsdorf, Della Corte 1985, che per il 
fr. 1 proponeva di interpretare toga col valore di ‘casa’, raro ma attestato in 
Titinio, Gemina 43 R. In fr. 2.2 Kraggerud 2006 propone di leggere Aegones in 
luogo di Aegonis che riprenderebbe esattamente il testo di Virgilio; in questo 
modo l’espressione Aegones nostri suonerebbe ‘gente come il nostro Egone’. 
Barchiesi 2004 propone dieliminare dalleraccolte dei frammenti poeticil’Ignoti 
versiculus (fr. 3) in quanto frutto di improvvisazione orale. 


Imp. Augustus: per una bibliografia aggiornata rimandiamo al contributo di 
Mattiacci in questo volume. 


Epigrammata et versus populares in Augustum: unaccennoaifrr. 2 6 
3 (nell’ambito di un discorso piü ampio sui versi popolari in metro giambico) in 
Morelli 2000, 287s. 


C. Valgius Rufus: Holzberg 2008 studia la rappresentazione che Orazio dä 
dell’ego poetico di Valgio e invita a cogliere in carm. 2.9 un alto tasso di 
metaletterarietä e possibilmente una allusione a recusationes di Valgio stesso. 
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Sempre a partire dalla testimonianza oraziana, Pieri 2013, in uno studio centrato 
su Virgilio georgico, si occupa della figura poetica di Valgio (indagandone i 
rapporti fra l’ispirazione elegiaca e quella di matrice bucolica) e dei suoi rapporti 
con la produzione virgiliana; si discute anche del fr. 2 e dell’identificazione del 
Codro quicitato. Dellatormentata colometria delfr. 1 sioccupano ancora Nosarti 
1999, 2175. e Carande Herrero 2011, 85-87. Iltesto delfr. 2 sitrova ora anche nelle 
due recenti edizioni degli Scholia Veronensia (Baschera 1999, 82 e Lunelli 2001, 
107); Lunelli ritiene che prima del v. 5 si debba integrare is contra, aesprimere un 
cambio di battuta dello scoliasta. Sul genere (pastorale?) delfr. 5 vd. Pieri 2013, 
223 e Hutchinson 2013, 325. 


Aemilius Macer: perilfr. 4, Nosarti 1999, 218s. aggiunge a Servio e Isidoro 
un altro testimone (Iohannes Saresberiensis, Policr. 1.13.53s.) la cui citazione 
(cygnus in auguris ales gratissima nautis) da un lato confermerebbe la bontä di 
auguris e del superlativo di gratus di Servio contro auspiciis e laetissimus di 
Isidoro, dall’altro propone una ulteriore variante con ales al femminile e nautis 
in clausola. Salemme 2004 si occupa tangenzialmente del fr. 8, che potrebbe a 
suo parere confermare l’emendazione virus di Heinsius in Culex 168. Per il fr. 15 
Nosarti 1999, 219s. propone di leggere flammantem in margine summa. 


Domitius Marsus: Gärtner 2011 propone di integrare l’inizio del verso 8 delfr. 
1 con in invece che con l’et degli editori (compreso Blänsdorf). 


P. Ovidius Naso: sui Phaenomena (frr. 1-2) rimandiamo alla bibliografia 
citata nel lavoro di Pellacani in questo volume. Dopo una rassegna delle varie 
proposte diidentificazione, Ramia 2014 individua.nelfr. 3 ilterzo verso di Ovidio 
(fin qui ritenuto perduto) cui allude Sen. contr. 2.2.12. Π fr. 4a ὃ ora edito e 
commentato nell’edizione dei Priapea di Callebat 2012 (testo a p. 3; commento 
alle pp. 69-76). Nel fr. 7, Ballester 2011, 625. ritiene opportuno accogliere - sulla 
base del confronto con lo stile ovidiano - il tibi del Servio Danielino che manca 
invece nella versione proposta da Servio. Nelfr. 8, Nosarti 1999, 207 propone di 
mantenere iltradito alba, correggendo il testo del De dubüs nominibus: crystallum 
generis neutri, ut <..., feminini tamen> Ovidius etc. 


Albinovanus Pedo: Una nuova edizione e commento al frammento, 
tramandato da Sen. suas. 1.15, sitrova ora in Feddern 2013 (rispettivamente alle 
pp. 1075. e 214-221). Buona parte degli interventi recenti concernono la crux (che 
resta tale in Feddern) del v. 19: Marchetta 1998 proponeva humanis; Mazzoli 
2002 lignis, accolto da Garbarino 2005 (un saggio sul tema del viaggio in capo al 
mondo da Catullo a Seneca che tocca anche, alle pp. 37-40, il frammento di 
Pedone); Vitale 2002 turbis; Mastandrea 2002 Libycis. 
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Cornelius Severus: Nel fr. 8, Nosarti 1999, 220-223 propone di sanare il 
corrotto therva in herbida. Studiando la clausola spondaica Appenninus, Rocca 
2012 accenna anche alfr. 10. In una nota al fr. 12, Ciappi 2001 suggerisce di 
considerare ofia come oggetto interno di gravantur. Nuova edizione e commento 
del fr. 13, tramandato da Sen. suas. 6.26, in Feddern 2013 (rispettivamente alle 
pp. 1385. e 465-479). 


Rabirius: vd. Bellum Actiacum. 
Germanicus:sulvertere di Germanico ὃ da segnalare senz’altro Possanza 2004. 


L. Annaeus Seneca: sulle traduzioni metriche senecane da poeti greci, iltesto 
di riferimento & Setaioli 1988 (pp. 68-90 sui frr. 1 e3-10); dello stesso Setaioli 
siveda anche il contributo in questo volume sul frammento citato in brev. 2.2. Per 
ilfr. 10, traduzione dalla Danae di Euripide (fr. 324 Kn.), vd. Karamanou 2006, 
81.1lfr. 12* &edito e tradotto alle pp. 1285. e commentato a p. 232 di Vottero 1998 
(stampa proba in luogo del probat che troviamo in Blänsdorf); e tradotto e 
annotato alle pp. 728-730 di [De Biasi]/Ferrero/[Malaspina]/Vottero 2009 (il testo 
ἃ quello di Vottero le note sono di A. M. Ferrero); Nosarti 1998 segnala in Sen. de 
ira 3.31.1 un senario (nulli ad aliena respicienti sua placent) che potrebbe essere la 
rielaborazione senecana di una sentenza di Publilio Siro (A 28 Meyer) o un 
proverbio redatto metricamente da un imitatore di Publilio stesso. 


Caesius Bassus: la nuova edizione di Morelli 2011 e il corposo volume di note 
di commento che vi ha fatto seguito (Morelli 2012a) sono un punto di riferimento 
indispensabile per la figura e per quanto rimane del metricista e poeta in proprio; 
Morelli 2012 a, 11s. mette perö in guardia dall’assegnare ai Lyricorum libri i versi 
usati come esempi nel De metris (frr. 2-10): in realtä l’unico passibile di essere 
ricondotto alla produzione poetica di Cesioe@ilfr. 1, trasmesso da Prisciano. 


Petronius Arbiter: benche i frammenti contenuti nel Satyricon non facciano 
parte della raccolta dei FPL, segnaliamo Setaioli 2011 che & di fatto una edizione 
con commento della trentina di componimenti brevi (esclusi dunque Troiae 
halosis e Bellum civile). Nosarti 2007 segnala espressioni proverbiali del Satyricon 
che hanno forma metrica, analizzandone il contenuto e facendo ipotesi di scan- 
sione. 


M. Annaeus Lucanus: ai titoli di Esposito citati da Blänsdorf occorre 
aggiungere Esposito 1997, secondo il quale l’Orpheus dovrebbe rappresentare 
una prova di composizione in stile declamatorio frutto dell’ultimo Lucano e 
parallela alla stesura dei primi tre libri del poema maggiore; essa non avrebbe 
mai avuto tradizione diretta, eccezion fatta per i primi tempi, anche se dovette 
godere di una certa considerazione. Dei frammenti dell’Orpheus si occupa anche 
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Perutelli 1999 che considera certi solo i 4 stampati ora anche da Blänsdorf (frr. 
1-4; le edizioni di Lucano ne includono altri) e propone di aggiungervi la 
testimonianza di Stat. silv. 2.7.98s., una descrizione del pianto di Calliope per la 
morte di Orfeo che potrebbe contenere materiale lucaneo. Di una possibile co- 
noscenza dell’Orfeo da parte dell’autore della cosiddetta Cosmografia di Aethicus 
Ister sioccupa Pollard 2010. 


Nero Imperator: in uno studio su Lucano, Krautter 1992 mette in relazione 
Lucan. 3.261-263 con il fr. 1. 


Versus populares in Neronem eiusque successores: come giäsopra per 
i versus populares in Caesarem, ricordiamo Cugusi 1979, 8865. per ilfr. 1. 


Sulpicia: sul frammento dell’unica poetessa della raccolta (p. 331) ἃ tornata a 
piü riprese Jedrzejczak (2004, 2006) che nel secondo lavoro si occupa del termine 
cadurcum (v. 1) col valore di ‘genitali femminili’. Butrica 2006a & convinto 
dell’identitä fra la Sulpicia del frammento di Caleno e l’autrice della Sulpiciae 
conquestio (ep. Bob. 37) di cui fornisce edizione critica con note e traduzione; alla 
stessa figura attribuisce anche ep. Bob. 36 (Butrica 20066: con edizione critica 6 
commento). 


Turnus: solo un accenno al genere del fr. 2 (pastorale?), in Hutchinson 2013, 325. 


L. Verginius Rufus: un’edizione del frammento si trova anche nella recente 
edizione pliniana di Zehnacker/Methy 2011 (p. 92); un commento storico all’epi- 
tafio in Shotter 2001. 


Sentius Augurinus: edizione del frammento nel citato Zehnacker/Methy 2011 
(p. 38); una rassegna dei loci similes del frammento (che mostra modelli che 
vanno oltre i soli poetae novi) in Mastandrea 2011; interviene sul testo Gärtner 
2009 che al v. 6 propone di correggere putatque in canatque 6 al v. 7 di sostituire 
enao. 


C. Plinius Caecilius Secundus: sui frammenti di Plinio poeta rimandiamo 
alla bibliografia citata nei contributi di Suerbaum e di Mattiacci in questo volume. 


L. Annaeus Florus: per lo scambio tra Floro e Adriano si puö ora fare 
riferimento anche al poderoso commento alla vita adrianea dell’Historia Augusta 
di Fündling 2006 (2, pp. 776-775). Un esame dei principali problemi e delle 
proposte di integrazione del carme di Floro in Nosarti 1999, 231-234. 


Hadrianus Imperator: delle caratteristiche di Adriano poeta, si occupa 
Bernardi Perini 1998, 68, nell’ambito di una introduzione generale a Frontone, 
Gellio e i poetae novelli. Vari problemi testuali ed esegetici dei frr. 1 e 3 sono 
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trattati da Nosarti 1999, 225-231. Per lo scambio con Floro vd. Fündling 2006 
citato sopra, a proposito di Floro, da consultare anche per un commento alfr. 3 
(2, pp. 1111-1121); in fr. 1.4 Lukaszewicz 2003 propone di correggere culices in 
pulices; per il fr. 2 vd. anche il commento di Hunink 1997, 2, 53; Lukaszewicz 
2000 si occupa del valore di vagula e blandula in fr. 3, che rimanderebbe alla 
rappresentazione degli inferi greco-romana; dedicato all’interpretazione del fr. 
3 anche Holzhausen 2000. 


Annianus: delle peculiaritä della produzione di Anniano si occupa Bernardi 
Perini 1998, 705. Sulla base di uno studio linguistico, Rosen 2007 contesta 
l’emendazione comune presso gli editori di etinsedinfr. 1.1. Messa a punto su 
tradizione e testo delfr. 2 in Nosarti 1999, 239s. 


Gellii amicus ignotus: accenna a questo carme Bernardi Perini 1998, 71. In 
uno studio sugli epigrammi di Platone trasmessi da Diogene Laerzio, Baumbach 
2007 sioccupa anche della ripresa del distico di D.L. 3.32 6 dell’ampliamento del 
testo riportato da Gell. 19.11.3. 


Alfius Avitus: delle caratteristiche dei Libri excellentium si occupa Bernardi 
Perini 1998, 71s. Mattiacci 2004 prende in esame la figura di Alfio Avito, fornendo 
una esegesi del fr. 1, individuandone la fonte in Liv. 1.13.33 e istituendo un 
paragone fra Ersilia e la Giocasta di Seneca tragico. 


Septimius Serenus: della poetica dello straniamento in Settimio e negli altri 
novelli si occupa, in un saggio che li considera complessivamente, Biondi 1995. 
Un quadro generale su Sereno anche in Bernardi Perini 1998, 72s. che ribadisce, 
perifrr. 16 617 l’opportunitä di accorparli invertendone l’ordine. Perilfr. 13, 
Nosarti 1999, 240-242 propone di mantenere il testo tradito (dunque con vivendi 
e non bibendi) e una scansione esametrica con il gerundio in eniambement a 
inizio del v. successivo (callet senium arte / vivendi). Nel fr. 20, Nosarti 1999, 
2425. propone di mantenere iltesto tradito, diinterpretare navicula come vocativo 
e qui col valore interrogativo di ‘come?’, ‘in chemodo?’. Una probabile imitazione 
epigrafica del fr. 23 (sul relativo apparato metrico fornito da Blänsdorf, vd. le 
precisazioni di Morelli 2012b, 220) & analizzata da Cugusi 2004, 138-140. 


M. Cornelius Fronto: un quadro complessivo della figura di Frontone in 
Bernardi Perini 1998, 50-58. 


(L.) Apuleius: Nell’ambito di una rassegna sulle opere minori o perdute di 
Apuleio, i frr. 1-5 sono brevemente presi in esame da Harrison 2000b, 16-20. 
Barbara 2014 analizza il fr. 2 (tradito da apol. 6.1: si vd. anche il commento di 
Hunink 1997, 2, 30), occupandosi degli aspetti contenutistici e dei suoi rapporti 
con altri esempi di poesia a tema magico. Hunink 1998 si interessa in particolare 
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deifrr. 3 e4 (citatiin apol. 9: sivd. il commento dello stesso Hunink 1997, 2, 42- 
45) e della loro funzione nella strategia difensiva dell’Apologia; tali frammenti 
conterrebbero riferimenti all’amore platonico. Dei medesimi (e sempre conside- 
randone il rapporto con l’orazione in cui sono citati) si occupa Nenadic 2005- 
2006, che ne fornisce anche una analisi stilistica e metrica. I fır. 6 6 6a si 
possono leggere nella nuova edizione oxoniense delle Metamorfosi (Zimmerman 
2012; da notare, in fr. 6.5 volitans per volitas di Blänsdorf che sarä probabilmente 
un refuso) e si trovano commentati rispettivamente in Zimmerman/Panayo- 
takis/Hunink/et all. 2004, 86-90 e in Hijmans/Van der Paardt/Schmidt /Wes- 
seling/ Zimmerman 1995, 85s.; nelfr. 6 Gore/Kershaw 2008 individuano un tipo 
particolare di acrostico (le lettere iniziali dei primi quattro versi formano la parola 
mons che, al genitivo, apre il carme stesso) di cui si occupa Cic. in div. 2.111s. 


Poeta epicus, fortasse Clemens: Hunink 2001, alle pp. 88s. della sua 
edizione commentata dei Florida, avanza la proposta che i versi solitamente 
attribuiti al Clemens citato da Apuleio in flor. 7 come autore di un carme su 
Alessandro Magno, appartengano in realtä allo stesso Apuleio, anche se non 
indicato espressamente. 


Versus in Caesares Romanos ex Historia Augusta: una rassegna 
bibliografica sulle inserzioni di versi (compresi quelli anonimi) nella Historia 
Augusta in Prenner 2010. 


P. Licinius Egnatius Gallienus: Clover 2002 smentisce categoricamente 
che l’epitalamio tradito dalla Historia Augusta sia di Gallieno; in realtä si tratta di 
un testo non privo di memorie letterarie (fra cui Ausonio) ma piü tardo e 
collocabile geograficamente nell’occidente latino. 


L. Caecilius Firmianus Lactantius: itesti dei frr. 1 6 2 si possono ora 
leggere nelle nuove teubneriane di Lattanzio (rispettivamente Heck/Wlosok 2005 
e 2009). 


Versus Orphici ab Arnobio conversi: il frammento orfico tradotto da 
Arnobio & il 395 Bernab& (per quanto riguarda il testo arnobiano, perö, Bernab& 
2004 segue ancora Morel). 


Tiberianus: del fr. 2 sioccupa Moretti 2011, indagandone il genere letterario 
(forse vicino alla satira menippea) e approfondendo la fortuna del tema della 
‘lettera impossibile’ nella letteratura del Medioevo e del Rinascimento. 


Iulius Valerius Alexander Polemius: Callu 2010 fornisce testo (basato 
sull’edizione di Rosellini 1993 che & la stessa indicata da Blänsdorf nel suo 
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conspectus editionum!”) con traduzione francese e note di commento delle Res 
gestae Alexandri; Stoneman/Gargiulo 2007 € invece una edizione con traduzione 
italiana del I libro (che contiene dunque le traduzioni raccolte nei frr. 1-5); le 
note di commento siriferiscono perö alla versione greca. 


Q. Aurelius Symmachus: una edizione con traduzione inglese e brevi note 
di commento del Ilibro dell’epistolario di Simmaco (da cui sono trasmessii frr. 
1-3 ei5 epigrammi che costituiscono il fr. 1 di Avianio Simmaco) si deve a Salz- 
man/Roberts 2012. 


L. Aurelius Avianius Symmachus:vd.Q. Aurelius Symmachus. Lizzi Testa 
2002 studia genere letterario e contesto culturale dell’opera prosimetrica del 
padre di Simmaco, citata nell’epistolario del figlio (epist. 1.2). 


Macrobius Ambrosius Theodosius: recente edizione critica del I libro 
dell’In somnium Scipionis (testimone, in 1.9.7 del frammento di traduzione 
esiodea stampato ap. 396) in Armisen-Marchetti 2001 (si veda lan. a p. 160, 
dove sirichiama a ragione Setaioli 1966, 192, sul fatto che Macrobio traduca senza 
avere l’intero contesto esiodeo); una traduzione italiana con note di commento, 
in Neri 2007. 


Calcidius: Bakhouche 2011 propone una nuova edizione critica del commento 
al Timeo con traduzione francese; Moreschini 2003 offre una traduzione italiana 
con brevi note di commento; un’edizione con traduzione inglese € curata da Ma- 
gee 2016. Le traduzioni calcidiane da Empedocle sono studiate da Bakhouche 
2012-2013. 


Aurelius Augustinus: su alcune riprese epigrafiche del fr. 3*, vd. Cugusi 
2007a, 184s.; circa ilfr. 4*, ancora Cugusi 2007a, 128 si esprime a favore della 
prioritä di una fonte epigrafica ostiense (CLE 1450) rispetto al testimone 
(Possidio); al v. 1 l’iscrizione ha scire, invece del nosse possidiano. Su possibili 
nuovi frammenti dalle Confessioni e dal De civitate dei, vd. supra, introduzione. 


Caelius Aurelianus: il frammento di Celio (= Parm. 18 D.-K.) si trova edito e 
commentato nelle edizioni parmenidee di Conche 1996 (ὃ il fr. 18; edizione e 
commento alle pp. 261-264), Cerri 1999 (& il fr. 18; testo e traduzione sono alle pp. 
158-160, il commento alle pp. 285-287) e in quella (postuma, a cura di R. 
McKirahan) di Coxon 200% (ὃ il fr. 19; il commento ἃ alle pp. 384-387); un 
commento (di carattere filosofico) in Reale/Ruggiu 2003, 364-367. 


117 La seconda edizione - del 2004 - ὃ invece menzionata nella bibliografia di Giulio Valerio; di 
fatto perö Blänsdorf sembrerebbe stampare ancora il testo dell’edizione ottocentesca di Kuebler. 
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Incertorum versus 


Versus antiquissimi: sulle fonti per la conoscenza del saturnio vd. Kruschwitz 
2002, che si occupa fra l’altro (p. 484) del fr. 6, p. 411. 


Aenigmata: sulla testimonianza di Gellio (12.6) relativa al peranticum aenigma 
(fr. 14, pp. 414s.), vd. Monda 2012, che si occupa del nome latino antico degli 
enigmi; una rassegna sui vari problemi esegetici e testuali del frammento era in 
Cavazza 1993. 


Versus fortasse Luciliani: sull’attribuzione aCicerone oaLucilio delfr. 28, 
p. 420, vd. anche Cignolo 2002, 2, 4215. Sul fr. 29, pp. 420s., attribuito a Ennio 
anche da Flores 2003 (ὃ il fr. 574 incertae sedis), vd. l’esaustiva discussione di 
Jackson/Tomasco 2009, 403-405 e Elliott 2013, 400s. Per il fr. 31, p. 421, 
Traina 1998, a partire da Mariotti, propone l’attribuzione a Ennio. 


Versus aevi Catulliani: una nuova edizione del passo di Isidoro testimone 
del fr. 32, pp. 4215. in Gasti 2010 (a Gasti 1998 si doveva la corretta attribuzione 
di questo verso a Paul. Nol. carm. 31.25). Per quanto riguarda il fr. 33, p. 422, 
nella sua edizione di Igino (fab. 177.2), testimone del frammento, Boriaud 1997 
corregge creticis in un decisamente persuasivo arataeis; Blänsdorf, che non 
sembrerebbe seguire, come dichiarato nel Conspectus editionum adhibitarum, 
Marshall (di cui esiste comunque una nuova edizione: Marshall 20022) ha tingere 
che ὁ forse un refuso per tinguere degli editori. Della colometria 6 dell’esegesi del 
fr. 39, pp. 423s. (con particolare riferimento a sopio, ripristinato da A. Lunelli) 
sioccupa Carande Herrero 2011, 845. 


In Carbonem versus popularis: un accenno alla facies metrica delfr. 454, 
p. 427 e diaaltri versus populares in Morelli 2000, 284. 


Versus aevi Augustei velIp.C. saeculi: sulfr. 46 (Bellum Actiacum), 
pp. 427-437, si vd. Scappaticcio, in questo volume; di questo testo - in un 
contributo sulla rappresentazione letteraria della morte di Cleopatra - si occupa 
Gurval 2011, che lo attribuisce a Rabirio. Senza intervenire sul testo, Iuliet- 
to/Tempone 2012 studiano i vari rapporti intertestuali del carme (in particolare 
delle colonne V e VI) con Virgilio e Ovidio. Carande Herrero 2011, 76s. ritiene che 
il fr. 53, pp. 4385. (un senario giambico trasmesso da Tac. Agr. 9.5) non sia da 
aggiungere alle raccolte di frammenti perch& la sua facies metrica sarebbe 
casuale, alla stregua del celebre incipit esametrico degli Annales dello stesso 
Tacito. Per la sistemazione del fr. 61, pp. 4405. (due versi di Terenziano Mauro 
che avranno diffusione nella tradizione grammaticale), vd. anche Cignolo 2002, 
2, 4125. Nosarti 1999, 245 porta argomenti contro la necessitä di integrare, nelfr. 
62, p. 441, con Baehrens, et per ovviare alla scansione spondaica di ecce. Una 
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messa a punto dell’apparato del fr. 66, p.442 in Nosarti 1999, 2455. Per i 
testimonia del fr. 70, p. 442 (Musae Aonides), vd. ora anche Corazza 2003, 109 e 
l’edizione del Quae sunt quae in Munzi 2004, 36. 


Versus populares in Sarmentum: testo e interpretazione di questi tre 
settenari che costituiscono il fr. 72b, pp. 443s. erano giä nel citato Cugusi 1979, 
887-890. 


Serioris aetatis versus: dell’ Historia Apollonii regis Tyri, testimone 
del fr. 82a, pp. 449-451, esiste ora una nuova edizione a cura di G. A. A. 
Kortekaas (2004) che ha pubblicato anche il relativo commento (Kortekaas 2007; 
ilfr. 82a [1] ἃ commentato alle pp. 140-152; ilfr. 82a [2] alle pp. 684-693). 
Carmignani 2014 studia la rappresentazione della tempesta nelle due redazioni 
(AeB) della Historia Apollonii concentrandosi sulla sezione esametrica (fr. 82a 
[1]) e analizzandone le memorie letterarie specialmente virgiliane. 


Versus metri causa laudati: secondo Nosarti 1999, 246 in fr. 119 non 
occorre correggere il proprie dei codici. Sul fr. 128, p. 462, vd. Cignolo 2002, 2, 
514. Sul testo del fr. 128b, p. 463, vd. Morelli 2012b, 215s., che propone di 
leggere foede (frutto della correzione di una mano umanistica nel cod. M di 
Diomede) in luogo di foedant (emendazione di Traina). 


Francesco Citti — Patrizia Paradisi 


Pascoli, Ennio (sat. frr. 21-58 V.?; fr. 17 ΒΙ.2 
e l’allodola ciuffettina 


Abstract: Telling the Aesopic fable of the lark, Gellius (2.29) quotes two verses 
from Ennius’ translation: Pascoli tries to reconstruct a third one from Gellius’ con- 
text of quotation. This tale appears in other works by Pascoli, mingled with mod- 
ern influences (primarily Shelley). 


Keywords: Ennius; Gellius; Pascoli; Aesop. 
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Nell’archivio pascoliano di Castelvecchio, sulla copertina di un fascicoletto di ap- 
punti! che dovevano costituire una sorta di ‘Repertorio’ (ὃ questo il titolo di mano 
diPascoli, al centro della pagina, in alto) di ‘Stile e logica”? si leggono - con orien- 
tamento ortogonale rispetto a quello normale del quaderno (e del titolo), dal 
basso verso l’alto -- alcune note latine, che si riportano qui di seguito. Nella tra- 
scrizione le parole cassate sono riprodotte all’interno del testo, barrate e tra pa- 
rentesi uncinate inverse (cf. 1. 1 >nihik, corretto in nil). Le parole indecifrabili 
cancellate sono rese con crocette, barrate e racchiuse tra parentesi uncinate in- 
verse (l. 4>++<& parola cancellata e corretta sopra rigo con nedum). 


1 Sol fervet et fit nihil 

2 50] fer|vlit et | fit >aihH< nil >it< dies et amici nulli erant 
it et amici nulli 

3 Sol ferit, fit 


4 Sol fejrit fit| nil diles it| >atgue< nedum almici | nulli erant | 
5 Linguiti (Wahlen.) 
6 Linguiti? (Wahlen.) 


1 Con collocazione G.72-3-7-1 (f. 130), accessibile online all’indirizzo: <http://pascoli.archivi. 
beniculturali.it/index.php?id=69&objld=18715>. 

2 Questo titolo & apposto invece dall’archivista, appena sopra “Repertorio’, sempre al centro 
della pagina. Il plico & datato dagli archivisti tra il settembre 1873 e il giugno 1882: considerata 
la loro estraneitä al contenuto del fascicolo, le note latine potrebbero poi essere state tracciate 
anche in un secondo momento, sfruttando la pagina bianca. 

3 ‘Linguiti’sembra essere un rinvio a Linguiti 1875 (in part. ap. 19sitratta diEnnio e della favola 
esopica riportata da Gellio), mentre ‘Wahlen’ sarä Vahlen 1854. 
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Si tratta evidentemente -- come mostrano anche i tratti verticali con cui i metri 
sono scanditi — di tentativi di trasporrein settenari un passo tratto dalla parafrasi 
che Gellio fa della favola esopica* della cassita, presentandola come esempio 
della capacitä degli apologhi di istruire, con una autoritä paragonabile a quella 
dei filosofi. 

Una allodola ciuffettina - cosi narra Gellio (2.29.3-16) -- aveva posto il nido 
nei campi di grano quasi al tempo della raccolta: per questa ragione, dovendosi 
allontanare alla ricerca di cibo, aveva ammonito i piccoli di badare ad ogni pos- 
sibile novitä. Quando una prima volta le riferirono che il padrone e il figlio vole- 
vano chiedere aiuto agli amici per mietere, li rassicurö dicendo che il giorno dopo 
non sisarebbe mietuto. Ein effetti il giorno successivo il sole brucia, enon accade 
nulla; trascorre il giorno, e non arriva nessun amico (Sol fervit, et fit nihil; it dies, 
et amici nulli eunt). Lo stesso accade il giorno successivo, quando padre e figlio 
chiedono aiuto ai parenti. Solo alla fine, quando manifestano l’intenzione di 
prendere due falci, e fare da soli, allora l’allodola conclude che ἃ giunto il mo- 
mento di partire. Questa favola sulla vanitä della fiducia nei parenti e negli amici 
- commenta Gellio (17-18) - concorda con l’invito che si incontra nei filosofi a 
fidarsi solo di se stessi. Anche Ennio ha trasposto questo apologo nelle sue Satire, 
in versi quadrati di grande eleganza, continua Gellio (19), citandone il distico 
conclusivo, che costituisce ora il fr. 17 delle Saturae di Ennio nell’edizione di 
Blänsdorf, da cui si cita: 


Gell. 2.29.3: avicula, inquit (Aesopus), est parva, nomen est cassita ... 20 hunc Aesopi apo- 
logum Q. Ennius in satiris scite admodum et venuste versibus quadratis composuit, quorum 
duo postremi isti sunt®: 


hoc erit tibi argumentum semper in promptu situm, 
ne quid expectes amicos, quod tute agere possies’. 


4 L’originale di Esopo ὃ perduto: Campanile 1979 ritiene se ne possa identificare un frammento 
in una iscrizione greca ritrovata presso Siracusa, ma vd. le riserve di Russo 2007, 1415. ἢ. 5. Una 
versione leggermente differente della favola - recepita a torto tra quelle esopiche dagli editori 
ottocenteschi (379 de Furia = 210 Halm Κορυδαλλὸς καὶ Γεωργός) - si trova in Babrio 88 e in 
Aviano 21. 

5 Cf. Blänsdorf 2011?, 77: i frammenti dell’Ennio minore compaiono per la prima volta in questa 
edizione rivista, non erano compresi in quella del 1995. 

6 Qui Blänsdorf omette - senza renderlo evidente mediante qualche segno diacritico - la con- 
clusione quos habere cordi et memoriae operae pretium esse hercle puto. Si osservi che secondo 
Scholz 1986, 50 n. 73, anche questa frase ‘klingt so ennianisch [...], daß man sie für die Hinwen- 
dung des Ennius an den Leser auffassen möchte’, ma si tratta di formule di uso comune. 

7 Rispetto a Vahlen 1903?; Bolisani 1935; Segura Moreno 1984; Traglia 1986; Courtney 2003, che 
stampano in promptum (con la maggioranza dei mss. VPRY), Blänsdorf adotta (seguendo l’edi- 
zione di Marshall, e come giä Vahlen 1854 6 Baehrens 1886) in promptu di T, difesa anche da 
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Per primo Vahlen - giä nell’edizione del 1854 - non si limita ad accogliere questi 
versi tra i frammenti delle Satire di sede incerta®, ma riporta l’intero capitolo gel- 
liano?, sottolineando che alcuni tratti linguistici arcaici (come ad esempio pulli 
tremibundi, trepiduli)" e alcune movenze trocaiche - tra cui anche la sequenza it 
dies et amici nülli erant -- potrebbero risalire ad Ennio. 

Si puö pensare che questo sia stato il punto di partenza di Pascoli, che arriva 
a ricostruire un intero settenario trocaico, per quanto non particolarmente ele- 
gante, con un monosillabo dinanzi a dieresi (sol ferit fit nil dies it | nedum amici 
nulli erant): il verso enniano ricostruito nella versione finale (dopo vari aggiusta- 
menti, come il passaggio dell’iniziale fervet a fervit e infine a ferit)" ricalca da vi- 
cino il testo di Gellio (2.29.11 Sol fervit, et fit nihil; it dies, et amici nulli eunt). 

L’operazione filologica di Pascoli non & peraltro isolata: l’ipotesi di Vahlen 
ebbe largo successo, tanto che nel 1855 ten Brink e l’anno successivo Ribbeck 
provarono a mettere in versi l’intera favola. Il primo ricostruisce il passo versifi- 
cato da Pascoli in modo analogo: Söl fervit, nil fit, dies it, ätque amici nulli erant; 
Ribbeck invece, con maggiore scrupolo filologico, distingue le sue aggiunte dai 
terminiricavati da Gellio: Opperitur, [nülli veniunt,] fervit sol, nil fit tamen, / [Quod 
erat constitütum: sic] dies it, et amici nü>lli erant”. E d’altra parte questi due ten- 
tativi di ten Brink e Ribbeck si inscrivono in una ben consolidata tradizione di 
riscritture della favola, che risale all’etä medievale e umanistica” 6 culmina poi 
nella rielaborazione L’alouette et ses petits, avec le maitre d’un champ di La Fon- 
taine (4.22). 


Russo 2007, 144 con la motivazione che questa forma si trova ‘nell’unica altra ricorrenza crono- 
logicamente piü vicina a Ennio |...] (Acc. trag. 436 R.?) e questa sembra l’unica forma attestata 
fino a Tacito’. Miralles Maldonado 2002, 133-134, ricorda che la correzione tute agere possies, 
attribuita dagli editori al Fruterius, si trova giä in una annotazione manoscritta di Faerno: ‘ego 
puto legendum, quod tute agere possies vel quod per te agere possies’. 

8 Cf. Vahlen 1854, 159-161 (sat. fr. IV lib. inc.), con le osservazioni p. LXXIX; Vahlen 1913, 207- 
209 (sat. 21-58), con le osservazioni alle pp. CCXI-CCXIN. 

9 Lo stesso avrebbe fatto Baehrens 1886, 1205. (fr. 481). 

10 Cf. anche Pianezzola 1965, 82. Su questa e altre coppie parafoniche o sinonimiche che po- 
trebbero risalire ad Ennio, vd. Grilli 1965, 1165. 

11 Il Forcellini per questo uso di ferio riporta Ov. met. 7.804 sole fere radiis feriente cacumina 
primis; cf. anche ThIL V1/1 513,57-70. 

12 Cf. ten Brink 1855, 17 (v. 24); Ribbeck 1856, 291 (vv. 255.) 

13 Un elenco in Holford-Strevens 2003, 214 ἢ. 93; riduzioni in prosa medievali di Aviano sono 
indicate da Solimano 2005, 378 e da Hervieux 1894, 361; per versioni umanistiche, v. Rotondi 
1932 e soprattutto Miralles Maldonado 2002, 131-134, riguardo alla Cassita di Gabriele Faerno (n. 
96 delle sue Fabulae centum), il cui v. 25 & confrontabile con quello pascoliano: Sol inardescit: 
nihil fit: praesto amicus nullus est. 


48 —— Francesco Citti - Patrizia Paradisi 


2 


Se queste ricostruzioni appaiono oggi eccessive (tentativi manu ludicra li definiva 
gia Vahlen)", forse ὃ eccessivo anche il silenzio di Blänsdorf in merito alla possi- 
bilita di ricavare materiale enniano dai paragrafi 3-16 della narrazione gelliana”. 
Lo escludono tra gli altri Luzzatto, che osserva come arcaismi e sequenze trocai- 
che si incontrino anche nelle parafrasi della favola di Arione (Gell. 16.19) narrata 
da Erodoto (1.23)", e Del Vecchio/Fiore, che rilevano stilemi analoshi nella tra- 
duzione di un brano della Contro Timarco di Eschine (180s.) in Gell. 18.3.1-8”. Piü 
possibilista Courtney, che nonostante i dubbi non rinuncia a riportare l’intero 
passo (88 3-20) come fr. 17 delle Saturae, e a segnalare le tracce di ritmi trocaici". 
Equilibrata mi sembra d’altra parte la soluzione adottata da Russo, che riporta 
come fr. X?i$$ 3-16, perch& ‘da questa testimonianza ricaviamo |[...] almeno l’in- 
dicazione del contenuto di una satira enniana’, e quindi come fr. XI? i due sette- 
nari direttamente citati da Gellio, con il loro contesto. Non solo - come giä osser- 
vava Vahlen - non ὃ possibile ricostruire dal testimone se la satira enniana fosse 
interamente dedicata alla favola, o se Ennio avesse fatto ricorso alla favola all’in- 
terno di una piü ampia argomentazione”, ma non si puö neppure evincere se 
avesse narrato per intero la favola, o sel’avesse richiamata in maniera piü o meno 
compendiata (anche se scite admodum et venuste)”. Ha certo ragione Knoche 
quando afferma che ὃ ‘impresa disperata’ cercare di ricavare frammeniti letterali 
dall’originale?', il che & vero anche se non si esclude totalmente che una parte 


14 Vahlen 1913, 209. 

15 Nella bibliografia generale (pp. 705.) 6 in quella del frammento (p. 77) non sono d’altronde 
citati i lavori di Müller 1976; Luzzatto 1984; Del Vecchio/Fiore 1998 e soprattutto l’edizione com- 
mentata di Russo 2007. 

16 Cf. Luzzatto 1984, 82-84. 

17 Cf. Del Vecchio/Fiore 1998, 59-67; ed inoltre Holford-Strevens 1988, 157 n. 74; 2003, 4858. ἢ. 
3e214n. 93. Si veda anche Jocelyn 1995, 61, che rifiuta l’ascendenza enniana di avicula, soste- 
nuta invece da Norden 2002, 494 ἢ. 30 (= 1913, 379 n. 2). 

18 Cf. Courtney 2003, 13-16. Che si tratti di una ‘Paraphrase des Ennius’, pensano tra gli altri 
Müller 1976, 196 e von Albrecht 1977, 245; Traglia 1986, 368s. n. 12 e Skutsch 1990, 25. 

19 Vahlen 1913, CCXIII: ‘Sed si quaeritur, quod quaeratur oportet, hic apologus Aesopi ab Ennio 
versibus perpolitus fueritne integra satura an forte pars tantum alicuius saturae in quam haec 
fabula ad confirmandam sententiam quae est de inani plerumque amicorum fiducia recepta fue- 
rit, ambigitur nec hoc satis certo ex Gellii verbis diiudicatur’. 

20 Per il ricorrere della favola in poesia, in particolare satirica, talora anche in forme compen- 
diate, vd. Cozzoli 1995; in particolare 191s. sul nostro testo. 

21 Cf. Knoche 1979, 36. 
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degli arcaismi o dei metrismi del testo gelliano possano risalire ad Ennio. Senz’al- 
tro queste caratteristiche, che si ritrovano anche nelle versioni da Erodoto ed 
Eschine, possono essere attribuite allo stile di Gellio; tuttavia -- mentre per queste 
trasposizioni Gellio disponeva del solo testo greco — per Esopo non si puö esclu- 
dere che l’intermediazione del testo latino di Ennio, accanto all’originale greco, 
abbia avuto qualche influenza piü o meno voluta. E pertanto la soluzione di 
Russo di riportare per intero il testo gelliano appare quanto mai opportuna o per 
lo meno prudente. 


3 


Ma torniamo a Pascoli: l’interesse per la favola esopica dell’allodola, e per la sua 
imitazione in Ennio, non si limita a questo episodico tentativo filologico. Infatti 
nella prosa La favola in Grecia e a Roma - anteriore al 1883, e probabilmente ri- 
salente agli anni di Matera - Pascoli cita il passo di Gellio per dimostrare come 
sia Esopo, sia gli autori latini, ricorressero a questo tipo di narrazioni per combi- 
nare 1150 6 riflessione, e riporta una 5118 traduzione in versi del distico di Ennio: 


Quest’apologo d’Esopo fu composto da Ennio (n. 239 a.C.-169: DXV aVC-DLXXXV), nelle 
Satire, con davvero molto garbo e bel fare, in versi quadrati; dei quali ecco idue ultimi, che 
proprio credo torni conto apprendere 6 ritenere: 


‘Tisia questo d’argomento ne’ tuoi casi, sempre; che 
aspettar non dei gli amici, quando puoi fare da te’ 


Le favole dunque sono argumenta in promptu sita per aiutarsi a vivere saviamente, e la 
vincono sui libri de’ filosofi, perch& hanno piü semplicitä e piü evidenza. 


Questa prosa -- di cui nell’Archivio di Castelvecchio si conservano vari autografi 
e un apografo trascritto in pulito dalla sorella Maria -- ὃ rimasta finora inedita?, 
ma la traduzione & confluita, fin dalla prima edizione, curata da Maria, nella rac- 
colta di Traduzioni e Riduzioni, con il titolo ‘Chi fa da se...: Ennio, Sat. fr. 481 
[Baehrens]’*. Che questi versi fossero ben presenti al Pascoli lo conferma il fatto 
che nelle Regole di metrica neoclassica*, ad esemplificare il settenario trocaico, & 
riportata una versione leggermente diversa dello stesso testo: 


22 Ne ho fornito una trascrizione annotata in Citti c.d.s. 
23 Cf. Pascoli 1913, 114; e vd. Pascoli 1958, 1646. 
24 Pascoli 1900, 121 (= 1971, 1003, dove i due versi sono stampati con ordine invertito). 
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Ti sarä, questo, argomento Il ne’ tuoi casi sempre, che 
tu non conti sugli amici II quando puoi far da per te. 


D’altra parte nell’abbozzo manoscritto diindice di un’antologia (sempre a Castel- 
vecchio, cassetta G.75-6-1-44), traitesti che Pascoli si proponeva di inserire c’& 
anche (Il. 15) ‘La Cassita’”: ἃ dunque probabile che il poeta intendesse recuperare 
l’intera narrazione da Gellio*. 


4 


L’allodola ciuffettina, che pone il suo nido nei campi al tempo della mietitura, 
rischiando la vita dei suoi piccoli, era naturalmente destinata a divenire simbolo 
della famiglia e dei suoi lutti, della casa di San Mauro, come si evince dall’acco- 
rata esclamazione nel poemetto L’Asino, PP, 1,6 ‘- oh! mio nido di lodola tra il 
grano!-’: ma un preciso ricordo della favola esopica riportata da Gellio ὃ stato 
individuato nel poemetto georgico La mietitura, Tra le spighe, NP”. La riscrittura 
pascoliana, tuttavia, ὃ profonda e tragica: il rigoglio estivo dei fiori e delle messi 
diviene un cupo presagio di morte (come il fiore catulliano, mozzato dall’aratro, 
11.22-24) ignorato dalle inconsapevoli spadacciole, e invece percepito dramma- 
ticamente dall’allodola*: 


Π 
E biondo al vento mormorava il grano. 
Fiorivano le snelle spadacciole 
tra i gambi gialli; enon sapean, chein vano. 
C’era un bisbiglio come di parole. 
E l’intendea la lodola che in tanto 5 
aveva li la giovinetta prole. 


25 Nellariga precedente si legge ‘Cedicio. (Aulo Gellio)’: dunque Pascoli intendeva trarre da Gellio 
due testi, la favola dell’allodola e la storia del tribuno Q. Cedicio (Gell. 3.7); cf. Citti 2010, 34. 

26 Questo potrebbe forse spiegare perche il distico e l’apologo dell’allodola non sono riportati 
in Lyra, che pure presenta una selezione di frammenti dalle Saturae di Ennio: cf. Pascoli 1899, 
15-17. 

27 Cf. Gandiglio 1913, 20; Latini 2008, 5465. (n. ai vv. 5-16). 

28 Lugli 1958, 379 (= 1959, 189) individua l’influenza anche della giä ricordata favola L’alouette 
et ses petits, avec le maitre d’un champ di La Fontaine nel ‘tremito di poesia campestre’, ein 
particolare confronta i vv. II, 7-8 ‘Tardi avea fatto il nido, li da un canto. / Oh! 6118 amava il sole 
piü che il nido’ con ‘avait laiss@ passer la moiti& d’un printemps ...’ (v. 8), lä dove Gellio si limita 
a dire che l’allodola aveva nidificato in sementes ... tempestiviores. 
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Tardi avea fatto ilnido, li da un canto. 
Oh! ella amava il sole piü che il nido! 
Chissä? voleva far lassü, col canto! 


E dunque il finale & ben diverso da quello esopico ed enniano. Il nido & infatti 
‘atteso da una sorte simile a quella che toccö alla famiglia del poeta’”: 


Or sui piccini udiva giä lo strido 10 
della falciola; 6 li ammonia di stare 
accovacciati senza dare un grido. 

Diceva: - Chiotte, contro terra, o care! 

che non si mova un bruscolo, uno stelo! 

V’ho fatte color terra: altro non pare, 15 
Cosi, che terra, o nate per il cielo! -- 


Come il poeta, anche l’allodola & incerta tra due opposte tensioni, verso la terra e 
la famiglia e verso il cielo 6 la poesia (v. 9 ‘Chissä? Voleva far lassü, col canto!’); 
la favola esopica si arricchisce qui di nuove coloriture simboliche grazie alla sug- 
gestione di un nuovo modello, l’ode di Shelley To a skylark”, dove l’allodola, pur 
alta e non visibile nel cielo, fa risuonare la sua melodia (vv. 11-27), come il poeta, 


Like a Poet hidden 

In the light of thought, 

Singing hymns unbidden, 

Till the world is wrought 

To sympathy with hopes and fears it heeded not”. 


E questo un tema tipicamente pascoliano, per cui si puö ricordare ‘The Hammer- 
less Gun’ (CC, vv. 107ss.), dove l’allodola fa il suo nido ‘tra il grano, per terra’, ma 
poi si eleva ‘sopra le nubi, col canto’. E gli esempi si potrebbero moltiplicare?. 


29 Latini 2008, 547 (n. al v. 7). Per iltema del nido, vd. la bibliografia indicata da Traina 2012, 
35 nn. 135. 

30 L’influenza di Shelley su Pascoli & analizzata in particolare da Chiummo 1992: per l’allodola, 
cf. in particolare 50-57; vd. anche Bachelard 1943, 98-106. 

31 ‘Cosi il poeta ascondesi / del pensier nella luce, e gli inni ardenti / liberamente scuote, / che 
desteran le genti / a timori e speranze ancor non note’, ἃ la traduzione di Roberto Ascoli (cf. 
Shelley 1921, 16s.), che Pascoli possedeva nella sua biblioteca, per dono dell’autore, nella prima 
edizione del 1905. 

32 Ricca esemplificazione in Chiummo 1992, 51-53; vd. anche Aymone 2003, 85s.: cf. almeno 
Catullocalvos 9155. (in part. vv. 1055. garriunt vero super has et illas [nebulae e alites rapaces] / 
semper alaudae), con il commento di Traina 1977, 17s., e La lodola, NP, III 2-6 ‘Ed ecco, in mezzo 
al grande ciel sereno, / la lodoletta, uguale ad un puntino, / cantava; e poi, come venisse meno 
/ dalla dolcezza, si gittö nel piano: / s’abbandonö sul nido suo terreno, / s’abbandonö sul nido 


52 —— Francesco Citti - Patrizia Paradisi 


Anche per queste vicende della favola dell’allodola - che, come si ὃ visto, as- 
sume una forte valenza autobiografica — vale dunque la pena richiamare l’osser- 
vazione di Sebastiano Timpanaro che ‘quando il Pascoli mette avanti una conget- 
tura o un’interpretazione sua [...] ὃ il germe di un poema conviviale o di un carme 
latino, piü che un contributo oggettivamente filologico’*: in altre parole, momen- 
to critico e creazione letteraria sono in Pascoli due facce della stessa medaglia. 


suo tra il grano’, poemetto che si apre con il richiamo ad un’altra simbologia dell’allodola che 
suggella col suo canto la fine della notte d’amore, come nel Romeo e Giulietta di Shakespeare. 
33 Timpanaro 1997, 142s. 


Alfredo Mario Morelli 
Lo Scipio e la poesia celebrativa enniana 
per Scipione 


Con una appendice sul problema storico dell’ultimo discorso’ 
dell’Africano 


Abstract: Ennius’ Scipio is a praetexta: Enn. var. 14 (Scipio VII) V.? = Scipio IV 
Russo has to be read as dact° or as an“ + an. The testimony of Hraban. Maur. Ex- 
cerptio de arte grammatica Prisciani, PL 11, p. 670 B is taken into consideration. 
Ennius also celebrates Scipio’s victory against Hannibal in the saturae (cf. Enn. 
sat. 105. V.?= VI Russo); Enn. var. 6-8 Ν.2 probably are fragments of Scipio’s ‘last 
speech’ in Rome (187 or 184 BC), as it is reported in the Annals. Testimonies on 
this famous speech in Polybius, Cicero, Livy, and Gellius are newly discussed. 


Keywords: Ennius; Scipio; P. Cornelius Scipio Africanus Maior; Hrabanus 
Maurus; praetexta; anapaestus; Cicero. 


Sullo Scipio di Ennio & ancora oggi assai vivo il dibattito: ogni aspetto (identifica- 
zione dei frammenti, datazione, temi e caratteristiche dell’opera, metro e genere 
letterario), si puö dire, ὃ tuttora sub iudice. Una via promettente sembra essere 
quella su cui si ὃ di recente incamminato Alessandro Russo, nella sua pregevole 
edizione commentata dei frammenti delle opere minori enniane'. Questo mio in- 
tervento mira a una riconsiderazione dei problemi e alla proposta (in qualche 
caso, alla riproposta) di alcune ipotesi che meglio precisano un quadro d’insieme 
che si va delineando nei suoi tratti piü importanti. 

Comincio con l’analisi della ben nota testimonianza della Suda, di cui do il 
testo a seguire: 


Enn. Scipio test. I V.?= Scipio test. II Russo. 

Suda s.v. E 1328, v. II p. 285 Adler: Ἔννιος, Ῥωμαῖος ποιητής: ὃν Αἰλιανὸς ἐπαινεῖν ἄξιόν 
φησι. Σκιπίωνα γὰρ ᾷδων καὶ ἐπὶ μέγα τὸν ἄνδρα ἐξᾶραι βουλόμενός φησι μόνον ἂν Ὅμηρον 
ἐπαξίους ἐπαίνους εἰπεῖν Σκιπίωνος. δῆλον δὲ ὡς ἐτεθήπει τοῦ ποιητοῦ τὴν μεγαλόνοιαν 


1 Russo 2007, che nel considerare lo Scipio una praetexta rivaluta giustamente il contributo di 
Roeper 1868. Mi atterrö spesso alla discussione e allo status quaestionis che si possono rintrac- 
ciare nell’edizione di Russo, assai utili per districarsi tra l’immensa bibliografia enniana (per la 
quale rimando anche a Suerbaum 2003). 
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καὶ τῶν μέτρων TO μεγαλεῖον καὶ ἀξιάγαστον’ Kal ὡς ἐπαινέσαι δεινὸς Ὅμηρός ἐστι καὶ 
κλέος ἀνδρὸς πυργῶσαί τε καὶ ἀραι, ἐξ ὧν ἐπήνεσε τὸν Ἀχιλλέα, καλῶς ἠπίστατο ὁ ποιητὴς 
ὁ Μεσσάπιος. 


Ad una lettura priva di pregiudizi, emergono con chiarezza alcuni elementi fon- 

damentali: 

-  lanotizia sembra dipendere da Eliano, e non pare si parli affatto di un’opera 
denominata Scipio: le ‘lodi di Scipione’, attribuite ad Ennio, possono bene 
collocarsi in molte parti della sua opera sia epica, sia d’altro genere, incluse 
le Satire (ἃ questa un’ipotesi che, accanto a quella che vede una ‘naturale’ 
collocazione di versi eulogistici negli Annales, va seriamente presa in consi- 
derazione, come meglio vedremo in seguito). 

- affrettata e inficiata da eccessivo razionalismo sembra la posizione di quanti 
affermano che Ennio non avrebbe mai potuto esprimersi in questo modo nel 
contesto degli Annales, in quanto nel proemio egli afferma di essere la reincar- 
nazione di Omero’: vale l’esatto contrario, poich& proprio solo e in quanto Ho- 
merus Romanus Ennio poteva sentirsi ‘autorizzato’ a cantare le lodidi Scipione. 


Non resta che affidarsi alle testimonianze piü sicure sull’esistenza di un’opera 
enniana dal titolo Scipio: si tratta di testimonia riguardo ai quali siamo debitori 
alla Historia Augusta, a Gellio e a Macrobio che, contestualmente, tramandano 
anche gli unici quattro frammenti sicuramente ascrivibili all’operetta. Nell’or- 
dine stabilito da Russo abbiamo°: 


Enn. var. 1-2 (Scipio II) V.? = Scipio I Russo = op. inc. IV Sk. = fr. 30* Bl.? 
Quantam statuam faciet populus Romanus, quantam columnam 


quae res tuas gestas loquatur? 
tr® 


2 Cosi ancora Skutsch 1985, 3. Nell’opinione dello studioso, il poemetto sarebbe stato scritto 
prima degli Annales, proprio perch& dopo sarebbe stato impensabile un elogio di Scipione come 
quello tramandato da Suda E 1328, v. ΠΡ. 285 Adler (ma vd. anche infra, n. 68). Bettini 1979, 161- 
167, sulla base di Sil. 13.796s., arrivava a supporre che non solo la testimonianza della Suda si 
riferisse al proemio dello Scipio, ma che in esso si alludesse al celebre makarismös di Alessandro 
Magno sulla tomba di Achille (Bettini suppone che del proemio facesse parte anche ann. 567 V.? 
= 579 Sk., nella lettura e nell’interpretazione di S. Mariotti 19912, 66). 

3 L’apparato, mutuato in gran parte da Russo 2007, riporta dapprima un’interpretazione me- 
trica, quindi le fonti da cui sono trattii frammentie, in calce, note essenziali di apparato critico 
e rimandi a letteratura primaria e secondaria. Tutti le note esplicative da parte mia all’interno 
del testo delle fonti sono riportate tra parentesi graffe: f}. 


Lo Scipio e la poesia celebrativa enniana per Scipione —— 55 


Hist. Aug. Claud. 7.65.: Hos igitur Claudius ingenita illa virtute superavit, hos brevi tempore adttrivit, de 
his vix aliquos ad patrium solum redire permisit. Rogo, quantum pretium est clupeus in curia tantae 
victoriae? Quantum una aurea statua? (7) Dicit Ennius de Scipione: ‘Quantam - loquatur?’ 

Vahlen 1903? ad loc., p. 213: cf. Liv. 38.56.12 et Val. Max. 4.1.6. 


Enn. var. 13 (Scipio VII) V.? = Scipio II Russos= fr. 32° Bl.? 


<-> qua propter Hannibalis copias considerat 
{7 


Gell. 4.7: Deepistula Valerii Probi grammatici ad Marcellum scripta super accentu nominum quorundam 
Poenicorum. Valerius Probus grammaticus inter suam aetatem praestanti scientia fuit. Is ‘Hannibalem’ 
et ‘Hasdrubalem’ et ‘Hamilcarem’ ita pronuntiabat, ut paenultimam circumflecteret, et est epistula eius 
scripta ad Marcellum, in qua Plautum et Ennium multosque alios veteres eo modo pronuntiasse affirmat, 
solius tamen Ennii versum unum ponit ex libro, qui Scipio inscribitur. Eum versum quadrato numero 
factum subiecimus, in quo, nisi tertia syllaba de Hannibalis nomine circumflexe promatur, numerus 
clausurus est. Versus Ennii, quem dixit, ita est: ‘qua - considerat’. 

Qua: qua<que> corr. Hertz 1853, ad loc., prob. Vahlen 1854. 


Enn. var. 9-12 (Scipio VI) V.? = Scipio III Russo= fr. 31” Bl.? 


<- - >mundus caeli vastus constitit silentio 

et Neptunus saevus undis asperis pausam dedit, 
Sol equis iter repressit ungulis volantibus, 
constitere amnes perennes, arbores vento vacant. 
tr? 


Macr. Sat. 6.2.1-26: (1) Post versus ab aliis vel ex integro vel ex parte translatos vel quaedam immutando 
verba tamquam fuco alio tinctos, nunc locos locis conponere sedet animo, ut unde formati sint quasi 
de speculo cognoscas (...) (26) ‘Tum pater omnipotens, rerum cui summa potestas, / infit: eo dicente 
deum domus alta silescit, / et tremefacta solo tellus, silet arduus aether. / tum venti posuere, premit pla- 
cida aequora pontus’ {=Verg. Aen. 10.100-103}. Ennius in Scipione: ‘nundus - vacant’. 

v. 1: <infit> Timpanaro 1996, 46 (cf. Verg. Aen. 10.101) || v. 4: constitere vulg.: consistere codd. vacant 
vulg. (et Fruitiers vd. Meyer 1878, 245): vagant codd. 


Enn. var. 14 (Scipio VIII) V.?= Scipio IV Russo= fr. 33° Bl.? 


Sparsis hastis longis campus splendet et horret 
dact® velan’+an 


Macr. Sat. 6.4.1; 6: (1) Ego conabor ostendere hunc {scil. Vergilium} studiosissimum vatem et de singulis 
verbis veterum aptissime iudicasse, et inseruisse lecta operi suo verba, quae nobis nova videri facit in- 
curia vetustatis (...). (6) ‘Tum ferreus hastis / horret ager’ {= Verg. Aen. 11.6015.}. “*Horret’ mire se habet. 
Sed et Ennius in quarto decimo: “horrescit telis exercitus asper utrimque’ {= ann. 393 V.? = 384 Sk.} etin 
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Erechtheo: “arma arrigunt: horrescunt tela’ {= scen. 140 V.? = 131 R.? = 143 Joc. = 51 Man.}; et in Scipione: 
‘sparsis - horret’. Sed et ante omnes Homerus: “ἔφριξεν δὲ μάχη φθισίμβροτος ἐγχείῃσι᾽ {= 11. 13.339}. 

cf. Serv. ad Aen. 11.601: ‘Horret ager’: terribilis est. Est autem versus Ennianus vituperatus a Lucilio di- 
cente per irrisionem debuisse eum dicere ‘'horret et alget’ {=1190 Marx}. Vnde Horatius de Lucilio: ‘non 
ridet versus Enni gravitate minores?’ {= sat. 1.10.54}. 

splendet [et] horret (tr7) Neukirch 1833, 64; splendet [et] horret<que et gemit> (tr) Ritter 1840, 391; sparsis 
... / splendet et horret (an‘) Havet 1890, 48. 


In realtä, neppure il primo dei frammenti ἃ, in teoria, ascrivibile con assoluta cer- 
tezza ad uno Scipio (lo scrittore dell’Historia afferma soltanto che il verso enniano 
tratta de Scipione, non che sia incluso in Scipione“), ma le caratteristiche temati- 
che e soprattutto metriche raccomandano fortemente una tale attribuzione. Il 
brano ὃ solennemente celebrativo 6 la natura del metro, su cui a lungo si € dibat- 
tuto, ἃ stata in modo assolutamente convincente illustrata, gia diversi anni or 
sono, da Scevola Mariotti?. Si tratta sicuramente di ottonari trocaici (il primo in- 
tegro, il secondo conservato fino alla dieresi mediana). Il testo tramandato si 
scandisce in tal senso senza alcuno sforzo e senza bisogno di alcuna correzione. 
Non dovrebbero piü avere corso i tentativi di lettura come settenari trocaici (per 
uniformarli ai frr. II-III Russo) o come esametri (nell’idea che si tratti un brano 
degli Annales) o come senari giambici o saturni...° La lettura esclude l’ipotesi che 
sisia in presenza di un brano epico e rende invece molto probabile che si abbia a 
che fare con un brano di poesia scenica. Come & noto, gli ottonari sono uno dei 
metri piü usati nella palliata plautina in ambito di cantica’: in Ennio, il metro ἃ 
individuabile solo in frammenti tragici®. Il fr. I Russo si rifä, anche qui con mar- 
gine altissimo di probabilitä, ad un episodio relativo al reditus di Scipione 
dall’Africa, dopo Zama: giäa Johannes Vahlen aveva ben individuato il contesto, 
adducendo a confronto Liv. 38.56.12 castigatum enim quondam ab eo populum ait, 
quod eum perpetuum consulem et dictatorem vellet facere; prohibuisse statuas sibi 
in comitio, in rostris, in curia, in Capitolio, in cella Iovis poni?. Il brano di Livio ἃ 
relativo alla fase, di molto successiva, dei processi contro gli Scipioni: in quel 
contesto siricorda come, dopo il suo ritorno dall’Africa, Publio Cornelio Scipione 


4 Per tale motivo Scholz 1984, 185, esclude sic et simpliciter il frammento dalla sua analisi dei 
frustuli ascrivibili allo Scipio. 

5 5. Mariotti 19917, 37. 

6 Rassegna delle ipotesi moderne in Russo 2007, 2115. Edward Courtney difende ancora l’inter- 
pretazione dei versi in quanto settenari anche nella sua edizione rivista (20032). 

7 Cf. Questa 1995, passim; Questa 2007, 3695. (notevole & anche la non trascurabile presenza di 
sezioni in tr nella commedia terenziana). 

8 Recente ricognizione in Manuwald 2012, 310-312. 

9 Vahlen 1903?, 212. 
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avesse rifiutato onori quasi divini da parte del popolo, che avrebbe voluto dedi- 
cargli statue nel foro e persino nella cella di Giove Capitolino'°, Se il frammento 
enniano fa davvero riferimento a questo episodio, se ne deve concludere che esso 
va inserito in un’opera celebrativa che poneva in scena (o rievocava...) le vicende 
relative alle imprese di Scipione in terra d’Africa, in un brano caratterizzato da 
un metro usato altrove, da Ennio, in ambito scenico, nelle parti cantate delle 5116 
tragedie: l’ipotesi che si sia in presenza di una praetexta deve essere fortemente 
presa in considerazione, e se tale praetexta esisteva, diventa del tutto improba- 
bile che essa non sia da identificare con quell’opera enniana dal titolo Scipio di 
cui parlano Gellio e Macrobio, tramandando altri versi in metro trocaico. 

Π fr. II Russo ὃ introdotto da Gellio nell’ambito di una questione grammati- 
cale riguardante i nomi punici: il problema & quello della scansione del tipo Han- 
nibälem o Hasdrubälem presso i veteres, riguardo alla quale Valerio Probo, attesta 
Gellio, citava un solo versus quadratus di Ennio, tratto ex libro, qui Scipio inscri- 
bitur. Si ὃ a lungo argomentato che la modalitä in cui viene introdotto il fram- 
mento (ex libro) rende impossibile pensare che esso possa essere relativo a una 
praetexta": main realtä, sono moltiicasiin cui un’opera scenica viene designata 
come liber, come & giä stato notato da lungo tempo”, e andrä ulteriormente os- 
servato come Gellio non usi maila parola praetexta e d’altra parte chiami libri le 
commedie di Cecilio e diMenandro”. Del resto, Gellio fa continuo riferimento alla 
sua concreta esperienza di lettore di libri, non di spettatore di opere teatrali cui ἃ 
del tutto improbabile possa avere assistito'*. Lo Scipio era all’epoca, sicuramente, 


10 Medesima testimonianza &in Val. Max. 4.1.6, che mostra almeno parziale autonomia rispetto 
a Livio: voluerunt illi statuas in comitio, in rostris, in curia, in ipsa denique Iovis optimi maximi 
cella ponere, voluerunt imaginem eius triumphali ornatu indutam Capitolinis pulvinaribus adpli- 
care, voluerunt ei continuum per omnes vitae annos consulatum perpetuamque dictaturam tri- 
buere: quorum <nihil> sibi neque plebiscito dari neque senatus consulto decerni patiendo paene 
tantum se in recusandis honoribus gessit, quantum egerat in emerendis. Per quanto riguarda la 
testimonianza liviana, vd. anche infra, n. 45. 

11 Cf. Timpanaro 1948-1949, 6; ancora Courtney 2003, ad loc. 

12 Ancora status quaestionis in Russo 2007, 201. 

13 Il brano ὃ quello, celeberrimo, del confronto tra i due poeti scenici a proposito del Plocium 
(2.23.11): praeter venustatem autem rerum atque verborum in duobus libris nequaquam parem in 
hoc equidem soleo animum attendere, quod, quae Menander praeclare et apposite et facete 
scripsit, ea Caecilius, ne qua potuit quidem, conatus est enarrare, sed quasi minime probanda prae- 
termisit et alia nescio qua mimica inculcavit et illud Menandri de vita hominum media sumptum, 
simplex et verum et delectabile, nescio quo pacto omisit. 

14 Cf. Gamberale 1990. Mai, in Gellio, si parla di rappresentazioni di palliatae o dicommedie e 
tragedie arcaiche, e il riferimento & sempre ad una esperienza di lettura in libri (esemplare un 
caso come 19.10). Del resto, persino nei rarissimi casi in cui erano oggetto di ripresa e nuova 
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opera relegata agli interessi di grammatici e filologi, anche se non me la sentirei 
di condividere l’ipotesi di Russo, secondo il quale si puö ipotizzare che Gellionon 
conoscesse il genere poetico dell’operetta®. Incerti sono il contesto preciso 6 per- 
fino il senso del verso (dipendono dall’interpretazione del verbo considerat alla 
fine'‘), ma ἃ sicuro che sia questione delle copiae, delle truppe di Annibale: il 
contesto storico di riferimento deve essere, ancora una volta, quello della II 
guerra punica, anche se & impossibile essere piü precisi. Il metro, un settenario 
trocaico, trova un riscontro nel fr. III Russo. Si ὃ Jungamente discusso anche sulla 
facies ‘grecanica’ dei due frammenti in settenari, e si ὃ detto che essa non po- 
trebbe trovare spazio in un’opera scenica destinata alla rappresentazione”; tra- 
scurando da un lato l’esiguita del campione, dall’altro il fatto che Ennio, con il 
suo gusto innovativo, propose anche altrove esperimenti come questo”. L’in- 
canto della Natura che sembra arrestarsi (ignoriamo quale possa essere il conte- 
sto) ὃ espresso in termini che Ennio riutilizza quasi identici in un ambito tragico, 
scen. 185 Ν.2 - 151 ΚΒ." = 159 Joc. = fr. 64 Man. (dagli Hectoris lutra) constitit credo 
Scamander, arbores vento vacant”: difficile dire se si tratti qui effettivamente 
dell’inizio del discorso di Giove o di un dio olimpio durante un concilio degli d6i, 
come ὃ stato supposto, ma ὃ sicuro che il gusto per l’ampia e solenne descrizione 
delle forze naturali giustifica le caratteristiche metriche particolari del fram- 
mento?, 

A questo punto dell’analisi, ci si imbatte nel fr. IV Russo, che & quello su cui 
vorrei soffermarmi maggiormente. Il verso, come il precedente frammento, & ci- 
tato da Macrobio, nell’ambito di un’ampia discussione sull’imitazione di Ennio 


produzione, i generi scenici arcaici sembrano destinati al volumen piü che alla scena (l’altrimenti 
sconosciuto Proculo si vanta si, in CLE 97, di aver scritto nuove palliatae, ma non di averle rap- 
presentate, bensi di averle affidate alle chartae, v. 4...). 

15 Russo 2007, 201. 

16 Russo 2007, 218-222. 

17 Deciso, al riguardo, era Ribbeck 1873?, CXVI-CXIX: di conseguenza, lo studioso non includeva 
i versi dello Scipio nella sua edizione dei frammenti di poesia scenica (ancora in Ribbeck 1897?). 

18 Su Enn. scen. 123-127 V.?= 107-111 R.? = 120-124 Joc. = fr. 42 Man., cf. S. Mariotti 1979; Russo 
2007, 201. 

19 Sul confronto tra il verso degli Hectoris Lutra e Scipio III 4 Russo, cf. Skutsch 1968, 186-188 
(ma non ritengo necessaria la correzione di credo in cursu nel verso tragico). In generale, sul 
problema dei brani in cui Ennio riutilizza interi versi tratti da altre sue opere, cf. Waszink 1972, 
1336 en.1. 

20 Sul complesso di questi problemi, bene Russo 2007, 223-226, con ragguagli e bibliografia. 
Marastoni 1961, 14s. confrontava il frammento con [Tib.] 3.7.121-127, interpretando le indubbie 
somiglianze come significative di un comune intento panegiristico. 


Lo Scipio e la poesia celebrativa enniana per Scipfione —— 59 


da parte di Virgilio: una serie di passi 6 iuncturae enniane vengono citate per for- 
nire dei precedenti all’aemulatio virgiliana e Macrobio si trattiene alungo proprio 
sul nostro passo, citando a raffronto di Verg. Aen. 11.601s. tum late ferreus hastis / 
horret ager, un brano omerico ‘archetipico’ (Il. 13.339) e una serie di passi enniani 
(sia epici che tragici), che culminano nel verso tratto dallo Scipio. Esso & relativo 
alla descrizione dell’orrido aspetto di un campo di battaglia, presumibilmente 
prima della pugna (sparsis alluderä al fatto che il campus & cosparso dappertutto 
di lance 6 l’espressione sembra influire sulla scelta di Virgilio, Aen. 11.601s.: tum 
late ferreus hastis / horret ager campique armis sublimibus ardent, ove pare che 
ogni elemento dell’originale enniano trovi la sua ‘chiosa’ corrispettiva?"). Dal 
punto di vista metrico, il verso & da sempre molto discusso, ed il problema ha le 
sue indubbie ricadute sull’interpretazione d’insieme dello Scipio. Dopo Vahlen, 
sia Scevola Mariotti, sia Sebastiano Timpanaro, sia adesso Russo interpretano il 
verso come un esametro dattilico?, mentre Courtney 6 giä altri, sulla falsariga di 
quanto ipotizzato per il fr. I, avevano proposto una lettura in settenari trocaici, 
che si armonizzerebbe con quella dei ἔτ. II-III Russo?. E evidente che una ‘poli- 
metria’ cosi accentuata dello Scipio (ottonari e settenari trocaici, esametri) rende 
difficile ogni ipotesi di ricostruzione della facies eidetica dell’operetta: di quii 
tentativi di reductio ad unum. Per un verso o per l’altro, entrambe queste inter- 
pretazioni lasciano perplessi. 

La lettura del frustulo come (troncone di) settenario trocaico si scontra con 
Pinsuperabile difficoltä dell’elemento ‘strappato’ splendet et, che non puö porsi 
in sede con licenza”; neppure sembra promettente, in tal senso, una lettura 


21 FERREVS HASTIS quaeritur quid sit ‘“ferreus’? utrum ‘ferreus ager horret hastis’, an ‘ferreus 
hastis ager horret’, si chiede il Servio Danielino, ma & chiaro che ferreus completa, nel verso vir- 
giliano, il processo di “trasferimento’ per ipallage delle virtü delle armi all’ager, preparando l’im- 
magine dell’ardore balenante e metallico del campo di battaglia. 

22 Cf. Russo 2007, 189 e 235-242. Cf. 5. Mariotti 1998, 207; Timpanaro 2002, 6745. Cf. anche Bar- 
talucci 1968, 118. 

23 Cf. Ritter 1840, 391; Courtney 2003?, 285. Cf. anche Scholz 1984, 185-192, che considera il 
verso un (frammento di) settenario adducendo a prova il fatto che la parodia da parte di Lucil. 
1190 M. (vd. anche infra, n. 25) sarebbe da ricondurre al XXVI libro (in settenari), ma senza por- 
tare elementi cogenti a favore di questa ipotesi. Che lo Scipio fosse opera in settenari in lode 
dell’Africano supponeva giä Ribbeck 1856, 287; e da ultimo, si veda anche l’intelligente articolo 
di Miralles Maldonado 2006, che ha il merito di riportare alla luce e valutare con attenzione le 
riflessioni di Gabriele Faerno sul nostro frammento. 

24 Questa 2007, 221-244. 
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splendet, l’unica possibile per Courtney, ma che comporta poi problemi insor- 
montabiili di interpretazione d’insieme”. Anche la lettura dattilica non ὃ priva di 
difficoltä. Un esametro sarebbe completamente privo di incisioni e comporte- 
rebbe che i primi quattro metra siano realizzati da quattro parole spondaiche con- 
secutive: entrambe queste caratteristiche sono senza riscontro in Ennio. Non co- 
stituiscono confronto possibile ne Enn. ann. 230 V.? = 218 Sk. poste recumbite 
vestraque pectora pellite tonsis (verso olodattilico: ma a tacere dell’enclitica -que 
nel terzo metron, si ha incisione femminile nel secondo elemento) n& 43 V.?= 42 
Sk. corde capessere: semita nulla pedem stabilibat (altro verso olodattilico, con 
incisione nel secondo e nell’ottavo elemento), n& il caso, davvero troppo partico- 
lare perch& coinvolge nomi propri in serie espressiva, di Enn. ann. 122-124 V.? = 
116-118 Sk. 


Volturnalem 
Palatualem Furinalem Floralemque 
Falacrem<que> et Pomonalem fecit hic idem*. 


Il ritmo, le caratteristiche espressive (il pesante andamento olospondiaco dei 
primi quattro elementi), viceversa, richiamano altri contesti ed usi metrici che, 
una volta accettata l’ipotesi di un’opera inclusa nelle dinamiche della poesia sce- 
nica latina, diventano senz’altro piü plausibili. 

Louis Havet, piü di un secolo fa, aveva proposto di scandire il frammento 
come un tetrametro anapestico completo seguito da un dimetro o dal primo emi- 
stichio di un secondo tetrametro”: 


Sparsis hastis longis campus 
splendet et horret 


L’ipotesi non ha ricevuto l’attenzione che meritava, ed in effetti, a ben valutarla, 
indica una via interessante per valutare, nel loro insieme, questi frammenti. Con- 


25 Inaccettabili tutti i tentativi diespungere et (vd. supra, apparato, con particolare riferimento 
a Ritter 1840 e allo stesso Courtney 20039): la congiunzione coordinante ὃ garantita dalla parodia 
luciliana, cf. Serv. ad Aen. 11.601 versus Ennianus vituperatus a Lucilio dicente per irrisionem de- 
buisse eum dicere "horret et alget’ (= Lucil. 1190 M.), con l’acuta interpretazione di I. Mariotti 1963 
(proprio per questo, Miralles Maldonado 2006, propone l’integrazione splendet horret <et tre- 
mit>). 1 tentativi di lettura giambico-trocaica del frammento erano giä respinti da Jocelyn 1965, 
sulla base di un’argomentazione in gran parte differente da quella che qui sviluppo. 

26 Cf. Skutsch 1968, 104; Skutsch 1985, 268-270. 

27 Havet 1890, 48. 
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sideriamo l’uso, non infrequente, dei metri anapestici (e in particolare dei tetra- 
metri, catalettici o meno) nella poesia scenica di Ennio?. Si prenda ad esempio 
Enn. scen. 29-33 V.?= 27-31 R.? = 24-30 Joc. = fr. 13.4-10 Man. 


fer mi auxilium, pestem abige ame, 
flammiferam hanc vim quae me excruciat. 
caeruleae incinctae igniincedunt, 
circumstant cum ardentibus taedis. 


intendit crinitus Apollo 
arcum auratum luna innixus; 
Diana facem iacit alaeva. 


Il brano ὃ tratto dall’Alcmeo ed ὃ estremamente indicativo dell’uso espressivo di 
questo metro da parte di Ennio. I due frammenti sono citati nello stesso contesto 
(Cic. ac. 2.885.) 6 αἱ 6551 Cicerone si vale per parlare delle allucinazioni di cui sono 
preda ubriachi, folli e dormienti. L’exemplum di Alcmeone & espressivo, anche 
nelle caratteristiche metriche molto diverse dei due frammenti. Alla prevalenza 
di anapesti e dattili, nei primi due versi, in cui Alcmeone chiede aiuto in modo 
rapido, concitato 6 febbrile, fanno riscontro gli ultimi tre versiin cui, con incedere 
grave esolenne, la coppia latonia si presenta minacciosa con le 5116 armi terribili: 
il v. 9 Man. & olospondiaco (arcum auratum luna innixus), enfatico nella duplice 
allitterazione a ponte con il verso precedente, che ha il nome del dio in clausola 
(Apollo). Sono queste le tipiche caratteristiche della versificazione anapestica, 
con l’alternarsi (o l’addensarsi) di elementi lunghi e bibrevi a costruire effetti 
espressivi accentuati nella performance cantata. In fondo, sono le stesse caratte- 
ristiche che vediamo presenti nella celebre ‘aria’ diAndromaca, Enn. scen. 92-99 
V.?= 81-88 R.? = 87-94 Joc. = fr. 23.10-17 Man. 


o pater, o patria, o Priami domus, 
saeptum altisono cardine templum. 
vidi ego te adstante ope barbarica, 
tectis caelatis laqueatis, 

auro ebore instructam regifice. 


28 Dati, ancora una volta, in Manuwald 2012, 310-312. 

29 Condivido l’analisi del frammento proposta da Jocelyn 1967, 198s.: egli giustamente riteneva 
non convincente la lettura dei vv. 24-27 Joc. operata da Ribbeck, che lileggeva come due tetra- 
metri trocaici acatalettici; e successivamente, anche lo iato tra la fine del v. 28 6 l’inizio del v. 29 
Joc. non crea problemi tali da dover portare ad una qualche integrazione all’inizio del v. 28 (Va- 
hlen 19032, proponeva <hac> intendit). 
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Haec omnia vidi inflammari, 
Priamo vi vitam evitari, 
ον 5 aram sanguine turpari. 


Anche qui, & evidente il contrasto metrico-prosodico tra gli ampi e distesi anape- 
sti e dattili della parte in cui Andromaca evoca i tempi felici della gloria di Ilio e 
la pesante cadenza spondaica degli ultimi versi (con rima dei tre infiniti ‘molossi’ 
in clausola°®) in cui si ricorda la triste fine della cittä e l’orribile fine di Priamo. 

Che il metro anapestico potesse essere utilizzato in ampi brani descrittivi, in 
contesto bellico, mostra a sufficienza un brano come Enn. scen. 65-68 V.? = 50- 
53 R.’= 43-46 Joc. = fr. 151.12-15 Man. 


iamque mari magno classis cita 
texitur. exitium examen rapit. 
Adveniet. Fera velivolantibus 
navibus complevit manus litora. 


La visione dell’esercito greco, che sbarca sulla spiaggia della Troade, si dispiega 
davanti agli occhi di Cassandra. Giocoforza, linguaggio, iuncturae, tecniche co- 
struttive del verso sono spesso sovrapponibili a quelli del verso epico dattilico. 
Soprattutto, perö, spesso i versi brevi anapestici sono indistinguibili dal loro ‘ro- 
vescio’, quelli dattilici di ambito scenico*: la tecnica versificatoria & la medesima 
ed ὃ ben distinta da quella giambico-trocaica”. Difficile dire se Enn. scen. 112s. V.? 
= 955. R.’ = 96s. Joc. = fr. 34 Man. 


quae cava caeli 
signitenentibus conficis bigis. 


vada letto secondo ritmo dattilico o anapestico®: e se non sapessimo che il fram- 
mento va inserito in contesto tragico, potremmo pensare di trovarci di fronte ad 
un esametro dattilico ‘sperimentale’, privo di incisioni... 

C’& una tecnica poetica che vediamo operare, quella anapestico-dattilica di 
ambito scenico, ed & soprattutto questo il punto che mi preme sottolineare. La 


30 Si tratta di una caratteristica eccezionale, che non sembra trovare alcun parallelo nel 
dramma antico: cf. Jocelyn 1967, 252. 

31 Sulproblema, cf. Manuwald 2012, 312. Jocelyn 1967, 209, afferma che i vv. 43-46 Joc., appena 
analizzati supra nel testo, sono da considerare tetrametri dattilici: il loro ritmo riprodurrebbe 
quello dei versi (esametri) correntemente usati in ambito greco per le profezie oracolari (e quella 
di Cassandra &, per l’appunto, una visio del futuro). 

32 Questa 2007, 447-459. 

33 Come tetramettri dattilici li interpreta ancora Jocelyn 1967, 253-255 6 465. 
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presenza di esametri dattilici nella poesia tragica di Ennio & un fatto assodato*: 
e in generale, nella poesia scenica greco-romana, gli esametri ricorrono, ma 
hanno struttura 6 tecnica diversa da quelli epici. Si (τα di esametri ‘lirici’, come 
li definisce Roberto Pretagostini, e non ὃ raro il caso di mancanza di cesura”. In- 
somma, persino se dovessimo tener ferma l’interpretazione del fr. IV Russo come 
esametro, la logica costruttiva, metrico-prosodica che sembra animare questo 
frammento (estranea alla ratio architettonica delle pause di ambito epico, con le 
quattro parole spondaiche iniziali, aggettivi e sostantivi, a riempire ciascuno un 
metron, gravi, pesantemente scanditi nella descrizione dell’horror del campo di 
battaglia, punteggiato dilance*) sembra davvero quella sottesa a tanti frammenti 
della poesia scenica di Ennio (e non solo)”. Tutte e due le ipotesi (tetrametro ana- 
pestico seguito da versicolo di chiusura o esametro dattilico “irico’) vanno in 
unica direzione, soprattutto se considerate insieme alle risultanze che proven- 
gono dall’analisi metrica degli altri frammenti dello Scipio. L’ipotesi che siamo in 
presenza di un’opera scenica, e di una praetexta in particolare, sembra essere 
Punica percorribile. 

Del resto, che tale fosse la natura dello Scipio potrebbe essere rivelato anche 
da unaltro piccolo indizio, spesso trascurato. Cosi si esprime Diomede sulla prae- 
texta nella sua ben nota trattazione dei generi scenici, preposta alla sezione me- 
trica della sua opera: 


Diom. gramm. GLK ], p. 490,10-14. 

Togata praetextata a tragoedia differt, quod in tragoedia heroes inducuntur, ut Pacuvius 
tragoedias nominibus heroicis scripsit, Orestem Chrysen et his similia, item Attius; in prae- 
textata autem quae inscribitur Brutus vel Decius, item Marcellus. 


Ora, in Rabano Mauro il testo appare come segue 


34 Cf. scen. 292 V.? = 251 R.? = 250 Joc. = fr. 106 Man. lumine sic tremulo terra et cava caerula 
candent: cf. Russo 2007, 202s. 

35 Miriferisco allo studio fondamentale di Pretagostini 1995-1996. 

36 Il ritmo si stempera appena nella seconda parte (dopo quella che potrebbe essere dieresi me- 
diana o fine di verso breve anapestico-dattilico), con l’unico dattilo ela rima tra i due verbi splen- 
det / horret sottolineata dalla congiunzione interposta, a riprendere comunque lo schema del 
duplice omeoteleuto della prima parte (-is - is -is -s -et et -et). 

37 Cf. Questa 2007, 449 a proposito dei quaternari anapestici catalettici olospondiaci in Plauto; 
ancora, ibid., a proposito dei versi piü lunghi, an’, in cui ogni metron ὃ realizzato da parola me- 
trica (cf. ad es. Bacch. 10875. quicumque ubi sunt, qui fuerunt quique futuri sunt posthac | stulti, 
stolidi, fatui, fungi, bardi, blenni, buccones). Diversa ὃ l’interpretazione di 5. Mariotti 19912, 77, 
che pensava ad una tecnica di costruzione dell’esametro influenzata ‘dal gusto arcaico per la 
suddivisione dei versi in membri uguali’, che & testimoniata dalla tendenza del settenario tro- 
caico e spesso del senario giambico a organizzarsi in dipodie; cf. poi Bartalucci 1968, 118. 
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Hraban. Maur. Excerptio de arte grammatica Prisciani, PL 11, p. 670 Β: 
Togata (...); in praetextata autem, qua inscribuntur nomina Latina, ut Brutus vel Decius, 
item Marcellus vel Africanus. 


Dunque, Rabano sembra conoscere una praetexta dedicata all’Africano (verosi- 
milmente il Maggiore). In genere, si presta poca attenzione a questa testimo- 
nianza affermando che Rabano ὃ troppo lontano dall’epoca di cui parla per poter 
conservare ancora informazioni che discendano da buona tradizione antica®, ma 
si dimentica che egli, nella sezione da cui ὁ tratto l’escerto riportato sopra, segue 
Diomede con assoluta fedeltä?: e il testo di Diomede ἃ, in quel punto, almeno 
nell’edizione critica di Keil (l’unica, a tutt’oggi, disponibile), guasto... Una rico- 
gnizione dei codici di Diomede si annuncia quanto mai necessaria, per fare luce 
sulla non trascurabile questione“”. 


I frammenti sicuramente attribuibili allo Scipio vanno considerati nel contesto 
della poesia celebrativa enniana per Scipione. Accanto a quelliche abbiamo ana- 
lizzato, Vahlen ne riconduceva altri all’operetta enniana. Ne do a seguire testo e 
apparato”.. 


Enn. var. 3 (Scipio III) V.?= op. inc. V Sk. 


Scipio invicte 
dact‘? 


38 Cf. Russo 2007, 207s.; prima di lui, Manuwald 2001, 89. 

39 Holtz 2010. 

40 Un mio primo sondaggio, sui manoscritti altomedievali, non ha fatto che confermare la le- 
zione messa a testo da Keil. E degno di nota il fatto che, pocherighe piü sotto, siregistra un’altra 
difformitä tra Diomede e Rabano: nell’opera del primo, per descrivere la togata tabernaria, si 
dice che a comoedia differt, quod in comoedia Graeci ritus inducuntur personaeque Graecae, La- 
ches Sostrata; in illa vero Latinae; in Rabano, dopo personaeque Graecae, si legge ut Laches So- 
strata Geta Demipho. Come si vede, anche in questo caso, nell’operetta di Rabano, vengono ag- 
giunti dei nomi rispetto ai codici di Diomede e viene in parte modificata la formulazione. Non si 
tratta dinomi di fantasia, Geta e Demifonte sono personaggi effettivramente operanti nelle com- 
medie di Plauto e Terenzio. Se anche nel caso precedente Rabano abbia fatto riferimento a dot- 
trina filologica che tramandava la notizia di una praetexta su Scipione, sein entrambiii casi egli 
disponesse di un testo di Diomede migliore e piü completo rispetto a quello che leggiamo oggi 
oppure se, semplicemente, egli abbia aggiunto in tuttie due i passi ulteriori nomi di sua fantasia 
per esemplificare meglio l’assunto, ὃ questione che allo stato resta non chiarita. Impossibile 
compiere accertamenti sulla tradizione di Rabano, visto che l’operetta&tramandata da un codice 
oggi perduto e non disponiamo che dell’editio princeps di Colonia del 1627 (cf. Holtz 2010, 203). 

41 Vahlen 19033, 213. 
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Εἰς. orat. 152s.: Nobis ne si cupiamus quidem distrahere voces conceditur. Indicant orationes illae ipsae 
horridulae Catonis, indicant omnes poetae praeter eos qui, ut versum facerent, saepe hiabant, ut 
Naevius: ‘Vos, qui | accolitis Histrum fluvium atque algidam’ et ibidem: ‘Quam nunquam vobis Grai | 
atque barbari.’ At Ennius semel: ‘Scipio | invicte’ et quidem nos: ‘Hoc motu radiantis etesiae | in vada 
ponti.’ (153) Hoc idem nostri saepius non tulissent, quod Graeci laudare etiam solent. 


Enn. var. 4-5 (Scipio IV) V.?= ann. 256-257 Sk. 


Vel tu dictator vel equorum equitumque magister 
esto vel consul 
dact® 


Fest. p. 507.20 L.: ‘Vel’ conligatio quidem est disiunctiva (...) sed earum {scil. rerum} quae non sunt con- 
tra, e quibus quae eligatur nihil interest, ut Ennius: ‘vel - consul’. 
Vahlen 1903, ad loc., 213, confert Liv. 38.56.12 et Val. Max. 4.1.6; cf. contra Skutsch 1985, 438-440. 


Enn. var. 6 (Scipio V 1) V.?= op. inc. VI, ν. 6 Sk. 


Desine, Roma, tuos hostis 
dact® 


Cic. de orat. 3.167: Ne illa quidem traductio atque immutatio in verbo quandam fabricationem habet sed 
in oratione ‘Africa terribili tremit horrida terra tumultu’ {= Enn. ann. 310 V.? = 309 Sk.: cf. Orat. 93; fam. 
9.7.2; Fest. p. 138.13-18 L.}: pro Afris est sumpta Africa. Neque factum est verbum, ut ‘mare saxifragis 
undis’ neque translatum, ut ‘mollitur mare’, sed ornandi causa proprium proprio commutatum: ‘desine 
- hostis’ <et> ‘testes sunt Campi magni’ {vd. infra var. 8 V.?}. Gravis est modus in ornatu orationis et saepe 
sumendus. 

Cic. fin. 2.106: effluit igitur voluptas corporis et prima quaeque avolat saepiusque relinquit causam pae- 
nitendi quam recordandi. Itaque beatior Africanus cum patria illo modo loquens: ‘desine - hostes’ reli- 
quaque praeclare: ‘nam tibi moenimenta mei peperere labores’ (νά. infra var. 7 V.?}. Laboribus hic prae- 
teritis gaudet, tu iubes voluptatibus, et hic se ad ea revocat, e quibus nihil umquam rettulerit ad corpus, 
tu totus haeres in corpore. 


Enn. var. 7 (Scipio V 2) V.?= op. inc. VI, ν. 7 Sk. 


Nam tibi munimenta mei peperere labores 
dact® 


vd. app. ad var. 6 V.? 
monimenta νοὶ monumenta codd.: munimenta Muretus, prob. Vahlen moenimenta Klotz 
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Enn. var. 8 (Scipio V 3) V.?= op. inc. VI, v.8 Sk. 


Testes sunt Campi Magni 
dact® 


vd. app. ad var. 6 V.? 
Vahlen 1903? ad loc., 213: Hae tres {scil. var. 6-8} particulae orationis sunt, qua Scipio patriam appella- 
vit: cf. Livius xxxviii 50.11’. 


N primo di questi frammenti ἃ introdotto da Cicerone per illustrare lo iato con 
abbreviamento della vocale lunga in fine di parola (iato prosodico): egli afferma 
che Ennio una volta (semel) ha fatto ricorso a questo espediente”, ene aveva ben 
motivo, aggiungiamo noi: si trattava, con ogni evidenza, di riuscire a far entrare 


42 Iltesto ὁ, in realtä, controverso proprio in quel punto. I mutili e il codex Abricensis A in par- 
ticolare recano saepe, che mi sembra perö corruttela derivante da influenza del contesto (saepe 
hiabant ut Naevius ... saepius non tulissent). La difficoltä che ἃ stata fatta presente 6 che ha por- 
tato diversi editori a stampare saepe piuttosto che semel (cf. soprattutto Wilkins 1903, ad loc.; 
contra, perö, cf. ad es. Westman 1980, 48; H. M. Hubbell in Hendrickson/Hubbell 1939, 426) & 
che Ennio ha fatto spesso uso dello iato, come Cicerone sa benissimo, sicch& & ben difficile che 
egli affermi che quello citato sia l’*unico’ esempio (semel). Maurizio Bettini (Bettini 1979, 9-20), 
acutamente notava che qui Cicerone si riferisce, in realtä, a due iati di tipo diverso, quello rudis 
e frequente di Nevio e quello prosodico di Ennio e Cicerone stesso: questi starebbe introducendo 
V’obiezione di un ipotetico lettore interno (*Nevio spesso usava lo iato’; ‘ma spesso anche Ennio’, 
at Ennius saepe...), rispondendo ad essa nella frase successiva (‘ma certo, lo abbiamo fatto anche 
noi; sentirlo piü spesso, perö, per i Romani sarebbe stato insopportabile’ et quidem nos ... hoc 
idem nostri saepius non tulissent). Dobbiamo concluderne che Ennio ha usato piü di una voltala 
formula Scipio invicte? Non mi sembra che sia questo il senso di ciö che afferma Cicerone. Se si 
analizzano bene gli esempi che Cicerone introduce, ci si accorge che tutti quelli da lui citati ri- 
guardano vocali lunghe o (nel caso del suo stesso verso) un dittongo: anche i due passi neviani 
presentano questa caratteristica. Ora, se si analizzano le occorrenze di iato in Ennio (sia epico 
che scenico), ci si accorge che, al netto di quelli in dieresi o in cesura, non ve n’& neppure uno 
che coinvolga la vocale lunga in finale di parola (con la sola eccezione di var. 15 V.? aspicite o 
cives, senis Enni imaginis formam: anche in questo caso, si tratta di iato prosodico). E evidente 
che ciö che disturba di piü l’orecchio romano & esattamente lo iato in cuila prima vocale & lunga: 
all’epoca di Cicerone, risultavano indigesti quelli, frequenti, nella poesia scenica arcaica e si ac- 
cettava invece, ma raramente, quello prosodico, “alla greca’, in contesti particolari (il verso cice- 
roniano coinvolge un dotto nome ellenico, etesiae). A me sembra che l’interpretazione lingui- 
stica di Bettini possa rimanere in piedi, e anche meglio, leggendo semel (in sostanza, 
P’interlocutore interno direbbe: ‘eppure anche Ennio, una volta, ha scritto Scipio invicte’; ‘anzi, 
pure noi’, et quidem nos, risponderebbe l’auctor Cicerone); l’unico senso che si puö ricavare dalla 
pericope ciceroniana & che Ennio abbia fatto uso in modo parco di questa risorsa e difficilmente 
puö aver adoperato saepe la iunctura Scipio invicte (che fare, in quel caso, della conclusione 
saepius non tulissent?). 
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il cretico Scipio all’interno dell’esametro“. Non vi ὃ nessun elemento per com- 
prendere dove il frustulo possa trovar posto all’interno dell’opera enniana e ha 
fatto bene Otto Skutsch a inserirlo tra i frammenti operis incerti“. Di sicuro, si 
tratta di una Anrede diretta a Scipione, ma non & dato capire neppure se vada 
collocata all’interno dell’orazione di un qualche personaggio (o del popolo 
stesso) in presenza dell’Africano o di una allocuzione da parte dell’ego poetico. 
Riguardo, invece, a var. 4s. V.?lo stesso Skutsch ha dimostrato in maniera defini- 
tiva che esso non ha nulla a che vedere con Scipione e con lo Scipio”. 

Assai piü interessanti sonoitre frammenti citati da Cic. de or. 3.167 e fin. 2.106 
(= var. 6-8 V.?). A giudicare dalle modalitä con le quali li introduce Cicerone, ἃ 
pressoche& sicuro chei vv. 6e7 V.? (citati insieme nel brano del De finibus) appar- 
tengano allo stesso contesto: ad 6550, ὃ altamente probabile che appartenga an- 
che il v. 8 (citato insieme al v. 6 nel passo del De oratore). Di recente, i tre frustuli 
sono stati oggetto di una penetrante analisi da parte di Rita Degl’Innocenti Pie- 
rini*. La studiosa, anche sulla base delle risultanze che emergono dal vaglio delle 
numerose riprese dei tre frammenti nella letteratura latina successiva”, conclude 


43 Che di un esametro si tratti sembra molto probabile, anche se non sicuro: la difficoltä creata 
dal ritmo cretico non sarebbe esistita nei versi giambico-trocaici, ma solo in quelli dattilici o ana- 
pestici. Comungque, sullo iato Cicerone introduce pure esempi (i primi due, da Nevio) tratti dalla 
poesia scenica. Nell’ipotesi che si sia in presenza di un esametro, la sillaba finale di invicte va 
allungata o entra in sinalefe: al proposito, Skutsch 1985, 753s. notava che ‘this is somewhat awk- 
ward and could be avoided by assuming dialogue metre: but the hiatus would then be irregular 
and unexplained, and yet Ennius is known to avoid hiatus even in the diaeresis of the trochaic 
septenarius, where Plautus admits it’. 

44 E pur vero che Skutsch 1985, 752, pensava fosse ‘very probable’ l’assegnazione del fram- 
mento 8110 Scipio, insieme a var. 15. (Scipio II) V.? = Scipio I Russo (vd. anche supra, p. 54). 

45 Skutsch 1985, 438-440: secondo Liv. 38.56.12, a Scipione, quando egli tornö dall’Africa, fu- 
rono offerte dal popolo delle cariche (eum perpetuum consulem et dictatorem vellet facere: vd. 
anche supra, nel testo), ma ἃ assurdo che venga ricordata quella di magister equitum, un subor- 
dinato del dictator, che non ha autonomia e perfino ragion d’essere senza di esso (e si noterä 
anche che nel frammento enniano non si parla di honores conferiti in perpetuum). 

46 Degl’Innocenti Pierini 2013. 

47 Degl’Innocenti Pierini 2013, 126-132. Mi permetto di richiamare l’attenzione su uno dei passi 
piü significativi, Tib. 1.7.11s. testis Arar Rhodanusque celer magnusque Garunna, / Carnutis et Πανὶ 
caerula Iympha Liger (discusso a p. 129 ἢ. 45, sulla scia di Elder 1965, 104). Esso ἃ rilevante in 
quanto la iunctura testis Arar Rhodanusque etc. richiama senz’altro le movenze di Enn. var. 8 V.2, 
che divengono standard in contesti eulogistici (cf. Degl’Innocenti Pierini 2013, ibid.); ma & anche 
significativo che il giro di frase che immediatamente precede in Tibullo (vv. 9s. non sine me est 
tibi partus honos: Tarbella Pyrene / testis et Oceani litora Santonici) metta insieme giä il richiamo 
a Enn. var. 8 V.?e quello a var. 7 V.? (nam tibi munimenta mei peperere labores, cf. Tib. 1.7.9 non 
sine me est tibi partus honos). 
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correttamente che & molto piü probabile attribuirli agli Annales piuttosto che allo 
Scipio, e il contesto in cui piü ragionevolmente andranno inseriti sara il discorso 
tenuto da Scipione nel momento culminante dei processi: egli si rifiutö di rispon- 
dere al tribuno della plebe (Marco Nevio, secondo una tradizione, i due Petillii, 
secondo un’altra“®) sulle presunte malversazioni intervenute durante la guerra di 
Siria e, dopo aver rievocato la campagna d’Africa, si recö in Campidoglio a ren- 
dere grazie agli dei, con grande seguito di popolo. Ecco il racconto di Livio 
(38.51.6-12): 


Citatus reus magno agmine amicorum clientiumque per mediam contionem ad Rostra subiit 
silentioque facto ‘*hoc’ inquit ‘die, tribuni plebis vosque, Quirites, cum Hannibale et Cartha- 
giniensibus signis collatis in Africa bene ac feliciter pugnavi. Itaque, cum hodie litibus et 
iurgiis supersederi aequum sit, ego hinc extemplo in Capitolium ad Iovem optimum maxi- 
mum Iunonemque et Minervam ceterosque deos, qui Capitolio atque arci praesident, salu- 
tandos ibo, hisque gratias agam, quod mihi et hoc ipso die et saepe alias egregie gerendae 
rei publicae mentem facultatemque dederunt. Vestrum quoque quibus commodum est, 
Quirites, ite mecum, et orate deos, ut mei similes principes habeatis, ita, si ab annis sep- 
temdecim ad senectutem semper vos aetatem meam honoribus vestris anteistis, ego vestros 
honores rebus gerendis praecessi’. Ab Rostris in Capitolium ascendit. Simul se universa 
contio avertit et secuta Scipionem est *°. 


48 Cf. Liv. 38.56.2. La tradizione forse piü fededegna ὃ quella relativa aM. Nevio: 6558 si riflette 
in Cornelio Nepote, da cui dipende Gell. 4.18.3, che successivamente (6.19.2) nomina anche un 
C. Minucio Augurino tra gli accusatori di L. Scipione. A seconda che si accetti l’una o l’altra tra- 
dizione, muta anche la datazione dell’episodio: 187 (tribunato di Q. Petillio) ο 184 (tribunato di 
Nevio). Al proposito, poco siricava da altre fonti come Val. Max. 3.7.1e o Plb. 23.14.1-4 (cf. Wal- 
bank 1979, 243s.). Il racconto dei processi agli Scipioni in Livio & a tratti confuso: 6550 sembra 
fortemente influenzato da Valerio Anziate, ma tiene presente anche la versione di Claudio Qua- 
drigario. Per una messa a punto dei problemi e l’immensa bibliografia, rinvio senz’altro a Brizzi 
2006, con ampia rassegna dossografica alle pp. 495. enn. Lo studioso arriva alla giusta conclu- 
sione che non ἃ affatto escluso, anzitutto, che i processi siano stati due (187 e 184 a. C.) eche il 
secondo sia stato intentato contro Publio in particolare, ma per colpire le ambizioni di censura 
del fratello (755.); seguendo una consolidata tradizione storiografica antica e moderna, egli ri- 
tiene perö poco probabile che l’Africano abbia tenuto il discorso ricordato da Livio, Valerio Mas- 
simo e Gellio (73; vd. infra). 

49 Cf. anche 38.50.11s. iussus dicere causam sine ulla criminum mentione orationem adeo magri- 
ficam de rebus ab se gestis est exorsus, ut satis constaret neminem umquam neque melius neque 
verius laudatum esse. Dicebantur enim ab <eo> eodem animo ingenioque, quo gesta erant, et aurium 
fastidium aberat, quia pro periculo, non in gloriam referebantur. Proprio a questo passo si riferisce 
Vahlen 1903, 213. 
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Gellio parla di un atteggiamento ben piü ‘aggressivo’ da parte di Scipione nei 
confronti del tribuno Nevio (4.18.3 = Scip. mai. or. fr. 3 Malcovati relinguamus ne- 
bulonem hunc, eamus hinc protinus Iovi optimo maximo gratulatum; cf. anche Liv. 
38.56.6); ritornerö in seguito su questo passo. Quel che importa adesso notare & 
che il contesto sembra davvero appropriato alla citazione ciceroniana nelle Tu- 
sculanae: si tratta, infatti (a quel che Livio stesso riferisce, 38.52.1), dell’ultimo 
discorso pronunciato da Scipione’®; e da quel che scrive Gellio, si tratta del piü 
celebre, anche se del piü controverso: giä nell’antichitä si discuteva se esistesse 
una vera e propria oratio scritta di Scipione contro Nevio e le accuse da lui 
mosse?.. In fin. 2.106, Cicerone ha appena finito di osservare che la voluptas cor- 
poris fugge via, mentre il senso del dovere compiuto, dei labores ... praeteriti ri- 
mane come saldo possesso 6 rende beatiores: l’exemplum di Publio Scipione ri- 
sulterebbe tanto piü calzante se riguardasse uno degli ultimi episodi della vita 
dell’Africano, a distanza di quasi vent’anni dai fatti ricordati, quando la gloria 
del trionfo era sfumata e quasi non rimaneva altro, al grande condottiero sotto 
processo, se non ilricordo di ciö che aveva compiuto. Tale ricordo, secondo Livio, 
valeva come difesa nell’immediatezza del processo e veniva rievocato da Sci- 
pione con lo stesso animus con cui aveva compiuto le sue gesta (cf. 38.50.12 di- 
cebantur enim ab <eo> eodem animo ingenioque, quo gesta erant, et aurium fasti- 
dium aberat, quia pro periculo, non in gloriam referebantur); le parole di Livio 
risultano congrue con itoni enfatici che riscontriamo nei frustuli enniani, per cui 
l’imperativo desine (var. 6 V.?) rivolto alla patria personificata, presenta con tipica 
evidentia il rischio come fosse stato appena sventato. 

Se quindi, a proposito dei tre frammenti, va senz’altro accolta la ricostru- 
zione di Degl’Innocenti Pierini, rimane aperto il problema di un ulteriore brano 


50 Il giorno dopo, sempre secondo il racconto liviano (38.52.1), egli si ritirö a Literno, dove poi 
morirä. 

51 Cf. Liv. 38.56.5 orationes quoque, si modo ipsorum sunt quae feruntur, P. Scipionis et Ti. Grac- 
chi; 6 index orationis P. Scipionis nomen M. Naevii tribuni plebis habet, ipsa oratio sine nomine est 
accusatoris; 39.52.3; Gell. 4.18.6 fertur etiam oratio, quae videtur habita eo die a Scipione, et qui 
dicunt eam non veram, non eunt infitias, quin haec quidem verba fuerint, quae dixi, Scipionis. Le 
testimonianze vengono passate a severo vaglio da Gruen 1995, 83s.: lo studioso ricorda che, se- 
condo Cicerone, Publio Scipione non aveva lasciato opere scritte che fossero sopravvissute fino 
ai suoi tempi (off. 3.1.4: vd.anche infra, nel testo), mentre Polibio, lo storico piü vicino ai fatti, 
che conserva forse la versione originaria, afferma che (23.14) ἄλλο μὲν οὐθὲν eine προελθών, οὐκ 
ἔφη δὲ πρέπον εἶναι τῷ δήμῳ τῶν Ῥωμαίων οὐθενὸς ἀκούειν κατηγοροῦντος Ποπλίου 
Κορνηλίου Σκιπίωνος, δι᾽ ὃν αὐτὴν τὴν τοῦ λέγειν ἐξουσίαν ἔχουσιν οἱ κατηγοροῦντες, per cuiin 
sostanza Scipione si presenterebbe, con pochissimi verba, come il ‘liberatore’ dei Romani dal 
pericolo cartaginese (cf. anche Walbank 1979, 244; Brizzi 2006, 73, con ulteriore bibliografia). 
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che sembra riferirsi all’impresa scipionica in Africa e che si colloca all’interno 
delle Satirae enniane. Lo riporto, ancora, con il testo 6 l’apparato di Russo: 


Enn. sat. 10-11 V.?= VI Russo = 13* Bl.? 


testes sunt 
lati campi quos gerit Africa terra politos 
dact‘?? 


Non. p. 66.25 M. politiones agrorum cultus diligentes, ut polita omnia dicimus exculta et ad nitorem de- 
ducta. Ennius satyrarum lib. iii “testes - politos’. idem annali lib. viiii ‘rastros dente tfabres capsit causa 
poliendi agri’. 


La notevole somiglianza tra questo frammento 6 var. 8 V.? Testes sunt Campi Ma- 
gni indusse Vahlen, come ἃ noto, a ipotizzare chei due non fossero che unoe un 
identico frustulo. Di conseguenza, nella prima edizione delle Reliquiae enniane, 
lo studioso propose di integrare lo Scipio nel III libro delle Satirae; in esso aveva 
luogo il discorso di Scipione alla patria, gia identificato con quello di cui parla 
Livio nel suo XXXVIIL libro®. Vahlen stesso ripudiö questa tesi nella seconda edi- 
zione (ove afferma di aver sbagliato perch& ingannato da una similitudine piü 


52 Esingolare constatare come il frammento possa essere interpretato, senza sforzo, come un 
tetrametro anapestico catalettico completo, dal pesante andamento olospondiaco nella prima 
parte e con prevalenza di anapesti nella seconda. Esattamente la stessa interpretazione si puö 
dare di sat. 35. V.? = III Russo = 9" Bl.?(tratto dal libro II) contemplor inde loci liquidas pilatasque 
aetheris oras (ove si ammetta la scansione arcaica contemplör, cf. Leumann/Hofmann/Szantyr 
1977°, 111), frammento in genere analizzato come sequenza esametrica con fine verso dopo con- 
templor (cf. anche Russo 2007 51 e 95-99). Va notato che, nell’interpretazione metrica oggi cor- 
rente, si tratterebbe degli unici frammenti esametrici sicuramente ascrivibili alle Satire (incerti 
sono i casi di sat. 67-70 V.? = π΄. XVI-XVIII Russo = 26°, 23°-24° Bl.?) e in entrambi i casi essi 
presenterebbero esametri spondiaci con membro sintattico che comincia con vocale lunga in 
decimo elemento e prosegue, a ponte, per tutto il verso successivo: in tutta la poesia enniana 
non si potrebbe portare che un solo altro, incerto e parziale raffronto, ann. 265. V.? = 235. Sk. 
Saturno / quem Caelus genuit. I due frammenti delle Satire sono quindi davvero singolari nelle 
caratteristiche metriche e la scansione esametrica non & l’unica proponibile (possibile persino 
considerare sat. VI Russo in ia‘, come gli altri frammenti ascrivibili al libro III delle Satire, cio& 
6-9 V.?= sat. V e VII Russo = 11-12” Bl.?: testes sunt lati campi quos gerit Africa | terra politos, con 
elemento ‘strappato’ in sede con licenza). Sappiamo troppo poco dei contesti, perö, la prudenza 
su tutta questa materia & assolutamente d’obbligo; e le allusioni in poesia latina successiva for- 
niscono forse qualche elemento a favore della lettura esametrica almeno di sat. VI Russo (vd. 
infra, n. 60). 

53 Cf. Vahlen 1854, LXXXIV-LXXXVII e 1565. Del resto, Vahlen aveva una tradizione interpre- 
tativa alle spalle che risale almeno a Lersch 1837, 421, e passerä poi per Müller 1884a, 74s., o per 
le tesi, elegantemente suggestive ma difficilmente argomentabili, di Pascal 1915 o di Bolisani 
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apparente che sostanziale tra il frammento citato da Cicerone e quello riportato 
da Nonio), rinunciando all’idea di una qualunque identificazione tra Scipio e 
(parti delle) Satirae*; gli studi successivi non hanno fatto che confermare questa 
seconda ipotesi e non sarä il caso di tornarci in questa sede”., Soltanto, ho l’im- 
pressione che ci sia la tendenza a liquidare un po’ troppo frettolosamente la so- 
miglianza tra i due frammenti: se ὃ vero (come ἃ indiscutibilmente vero) che essi 
si riferiscono a due distinti contesti enniani, essi stanno in una evidente connes- 
sione tra loro, che va correttamente interpretata. 

Ennio ha creato un modulo espressivo, che & quello che vediamo operare an- 
che in sat. VI Russo: un luogo geografico viene ‘personificato’ 6 chiamato a testi- 
moniare di un evento”*. L’espressione enniana, molto simile, testes sunt Campi 
Magri (var. 8 V.?) aveva giä per Cic. de orat. 3.167 valore paradigmatico: essa era 
richiamata proprio per quella traductio atque immutatio in verbo per cui al posto 
degli abitanti di un territorio viene chiamato in causa il territorio stesso. Il primo 
esempio che Cicerone fa & ancora relativo aEnnio e, dinuovo, all’Africa: ann. 310 
Ν.2 - 309 Sk. Africa terribili tremit horrida terra tumultu. L’Africa trema, nel mo- 
mento in cui si approssima lo scontro con Scipione: il frammento viene comune- 
mente riferito al IX degli Annales, ma non & improbabile che fosse inserito nello 
stesso contesto di var. 6-8 V.?, come ἃ stato di recente proposto”, e che quindi 
possa essere ancora considerato parte dell’oratio di Scipione durante i processi 
(da collocare nei ll. XVI-XVII degli Annales). Come che sia, il verso, con i suoi 


1935 (il filone interpretativo e la dossografia sono ben discussi in Jocelyn 1977, 1325. ἢ. 4; cf. giä 
Jocelyn 1972, 1022s.). 

54 Vahlen 1903?, CCXVI (cf. poi Skutsch 1985, 754s., su cui vanno registrate le giuste osserva- 
zioni di Russo 2007, 196-199). La localitä della battaglia del 203 a. C. contro Asdrubale e Siface 
& conosciuta come Campi Magni, non Lati, cf. Liv. 30.8.3 in Magnos - ita vocant - campos e App. 
Pun. 68 τῶν λεγομένων μεγάλων πεδίων. 

55 Come ha fatto notare Russo 2007, 1165. e soprattutto 195-199 (cui rimando per la dossografia 
completa), ἃ immetodico assimilare tout court il frammento di Nonio con quello che Cicerone 
riporta nel De finibus, mentre l’ipotesi piü probabile & quella di un riuso della iunctura testes 
sunt campi: vd. infra. 

56 Bene su questo punto Degl’Innocenti Pierini 2013, 1175. 6 ἢ. 7, che successivamente rileva 
(128s. n. 45) come il modulo testes sunt / testis est seguito da nominativo di nome geografico sia 
presente non solo in molti brani della poesia augustea e successiva, ma giä in Cic. Verr. 2.3.149 
e Manil. 29-31 (vd. anche supra, n. 47). 

57 Cf. Degl’Innocenti Pierini 2013, 118s., che pensa sia probabilmente da accogliere (sulla scia 
di Flores 2003, ad loc. [= v. 330]) la lezione festina tremis in luogo di tremit, ciö che comporte- 
rebbe l’ipotesi di una apostrofe diretta all’Africa terra, parallela e contraria a quella rivolta a 
Roma (var. 6 V.? desine, Roma etc.). La bontä della lezione ἃ perö difficilmente dimostrabile, a 
fronte di tremit tramandato concordemente da Cic. de or. 3.167 e fam. 9.7.2. 
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giochi fonici accentuati, era famosissimo e ha ragione Skutsch ad affermare che 
esso doveva far parte di un brano della piü celebre opera di Ennio*: 6550 & citato 
da Cicerone, oltre che nel De oratore, anche in orat. 93 e in fam. 9.7.2, in un con- 
testo in cui l’autore ammicca, con ironia, al destinatario Varrone; ὃ poi riportato 
da Fest. 138.13-18 L., per illustrare la metonymia (cosi come Cic. de orat. 3.167 10 
citaa proposito della traductio in verbo). Ad 6550 si allude in tantissimi passi della 
letteratura latina dall’etä tardo-repubblicana in avanti, a cominciare almeno da 
Lucr. 3.832-835 (chiaro esempio di imitazione ‘antifrastica’) 6 da Varro Men. 225 
Ast. Africa terribilis contra concurrere civis. In particolare, diffusissima diviene la 
formula Africa terra: la riusa Verg. Aen. 4.37 e, nell’ordine terra Africa, trova ri- 
scontro in bell. Afr. 3.5; 24.3; Liv. 29.23.10; e infine in Scip. mai. ap. Gell. 4.18.3, 
Quirites, repeto diem esse hodiernum, quo Hannibalem Poenum imperio vestro ini- 
micissimum magno proelio vici in terra Africa pacemque et victoriam vobis peperi 
inspectabilem. In quest’ultimo brano, che giä abbiamo incontrato, sono stati ri- 
scontrati altri squillanti richiami alla poesia enniana celebrativa di Scipione, ed 
in particolare al discorso dell’Africano alla patria (victoriam vobis peperi inspec- 
tabilem riecheggia var. 7 V.? nam tibi munimenta mei peperere labores°?). A questo 
punto, come non notare che, a parte la iunctura testes sunt / lati campi (che ri- 
prende var. 8 V.?), sat. VI Russo riecheggia pure il nesso Africa terra, nella posi- 
zione di verso in cui essa sarä riutilizzata da Verg. Aen. 4.37°% Il frustulo ἃ allu- 
sivo anche ad ann. 310 V.?, & impensabile che sia stato composto prima: piü in 
generale, esso & connesso in modo strettissimo a tutta la poesia enniana celebra- 
tiva della vittoria africana di Scipione“. Lo dimostra anche un altro dettaglio. 
Icampi africani di sat. VI Russo sono politi: illemma di Nonio riguarda infatti 
proprio la politio dei campi, la cura degli arativi. Russo osserva che la citazione 
noniana & preceduta da un’altra (ann. 319 V.?= 300 Sk. rastros dente tfabres cap- 
sit causa poliendi / ... agri) in cui il verbo polire ὃ usato molto probabilmente per 


58 Skutsch 1985, 486: egli, comunque, inseriva invece senz’altro il frammento all. IX, riferen- 
dolo esplicitamente ad un contesto diverso da var. 6-8 V.. 

59 Cf. Degli Innocenti Pierini 2013, 1255. 

60 Cf. poi AL 855d.8; Ov. Pont. 4.15.9 Africa quot segetes, quot Tmolia terra racemos imita invece 
in modo raffinatamente straniante la dispositio di Enn. ann. 310 V.? La coincidenza con Virgilio 
& uno dei non molti elementi di peso a favore dell’interpretazione esametrica di sat. VI Russo 
(vd. supra, n. 52). 

61 Lo pensava giä Vahlen 1854, LXXXVI (gli interessanti aspetti storico-linguistici e di ‘genere’ 
sono poi analizzati da Petersmann 1999, 293). Scholz 1986, 47, pensava che, poich& ἃ presente 
politos, il nostro frammento non possa fare riferimento a Scipione, ma alla descrizione di un 
campo in tempo di pace (sulla stessa linea anche Courtney 2003°, 11): cf. perö le obiezioni di 
Russo 2007, 116s., 6 infra, nel testo. 
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descrivere il ritorno della pace e delle ordinate attivitä dei campi dopo la guerra®. 
C’e& di piü. I campi politi dell’Africa sembrano prospettare al lettore colto una 
chiara allusione in opponendo all’Africa che horrida ha tremato davanti a Sci- 
pione (ann. 310 V.?); e una allusione antifrastica sembra di scorgere anche ri- 
spetto a Scipio IV Russo, ove il campus di Zama (se di quella battaglia si tratta) & 
‘ispido’ 6 splendente (splendet et horret) non per le spighe di grano, ma per le 
armi, le hastae longae®. Io credo che sat. VI Russo alluda, ancora una volta, alla 
campagna bellica africana ed, esattamente, al discorso alla patria tenuto quasi 
vent’anni dopo da Scipione durante i processi: ogni singolo dettaglio rimanda 
esattamente a quel contesto e il particolare decisivo & proprio quello dei campi 
politi. Essi sono ora prosperi e ordinati (e producono grandi quantitä di grano, 
anche per Roma“), perch& Cartagine, l’eterna nemica, ἃ stata pacata: ma vent’an- 
ni prima essi sono stati teatro di uno scontro titanico che li ha resi horridi (l’esatto 
contrario di politi), irsuti come la schiena di un animale impaurito. Fu uno scon- 
tro decisivo: Scipione e Roma hanno vinto. La pace e l’ordine di oggi richiamano 
quell’antica vittoria: i prosperi campi, che allora furono sconvolti, sono chiamati 
a testimoni. Insomma, il verso si adatterebbe perfettamente non solo ad una rie- 
vocazione, ad anni di distanza, della vittoria di Zama“, ma all’oratio di Scipione 
in particolare. 

Cosa dobbiamo concludere? Nel III libro delle Satirae si parlava ancora diffu- 
samente del processo a Scipione e del suo celebre discorso? Non abbiamo ele- 


62 Russo 2007, 116 n. 2. 

63 Vaanche considerato che l’immagine del campo ispido di spighe di grano doveva essere, giä 
nell’etä di Ennio, metafora del campus irto (horrens) di armi e guerrieri: partendo da Hom. Il. 
4.2815. e 13.339-343 (le lance che si rizzano sul luogo della battaglia) e 23.599 (le spighe che 
φρίσσουσιν) e passando per la poesia ellenistica (cf. soprattutto Lyc. 252s., che sembra il primo 
a creare la similitudine), ἃ come se le due immagini diventassero complementari, una il presup- 
posto dell’altra: cf. Skutsch 1985, 548 (ad ann. 393 V.? = 384 Sk.) 6, dopo di lui, Russo 2007, 233. 
Per il lettore romano, anche a prescindere dalle chiare ‘autoallusioni’ da parte di Ennio, doveva 
essere ormai naturale connettere sat. VI Russo a contesti epici 6 ἃ un retroterra di immagini in 
cui attivitä di pace e di guerra si rincorrono e si sovrappongono. 

64 Giustamente, da parte di molti interpreti (cf. ancora Russo 2007, 116s., e poi Degl’Innocenti 
Pierini 2013, 118 n. 7), anche tra coloro che vedono con piü scetticismo la possibilitä di un’allu- 
sione a Zama, si fa riferimento a Liv. 31.4.6, ove si descrivono le disposizioni prese da Scipione 
affinch& dall’Africa arrivasse aRoma un enorme quantitativo di cereali. 

65 Cf. 5. Mariotti 19912, 79 6 116.n. 12. 
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menti per spingerci a tanto: non conosciamo nulla del contesto in cui vada inse- 
rito sat. VI Russo“, ed esso potrebbe benissimo mostrarci un riferimento en pas- 
sant, da parte del poeta, alla grande vittoria africana, aScipione e al processo che 
subi da parte della patriaingrata a tanti anni di distanza. L’unica cosa certa & che 
almeno un’allusione (ripeto, proprio al contesto del processo) sembra chiara; e si 
tratterebbe di autoallusione (a var. 8), rafforzata dalrichiamo ad altri contesti ce- 
lebrativi della vittoria africana (cio& a ann. 310 V.?e a Scipio IV Russo)”. Non sa- 
rebbe la prima voltain cui ci imbattiamo in un procedimento del genere: abbiamo 
gia visto come Scipio III 4 sia quasi identico a un verso tragico di Ennio. Questa 
volta, perö, il caso sembra diverso, configurandosi non come semplice riuso (se 
di questo si trattava), ma come vera e propria arte allusiva, in cui il cambiamento 
di segno di alcuni piccoli dettagli (politi vs horrida / horret ; lati vs Magni) ridefi- 
nisce il quadro di fronte allettore, accentrando la sua attenzione sulle differenze, 
sullo ‘scarto’, nel riferimento alla medesima situazione storica (da un lato l’evi- 
dentia della descrizione della battaglia, l’indicazione esatta dei posti dove fisica- 
mente si svolse lo scontro; dall’altro l’evocazione dei luoghi ora pacificati che ‘te- 
stimoniano’ ancora di quei fatti gloriosi). 

Riesaminiamo ora l’insieme dei problemi, alla luce di tutte le riflessioni fin 
qui svolte. Ennio celebrö sicuramente in molti contesti l’impresa di Scipione in 
Africa: sicuramente nello Scipio e negli Annales, a piü riprese. Il celebre processo 
(o i processi) che Publio subi nella parte estrema della sua vita ed in particolare 
l’ultimo discorso da lui rivolto ai Quiriti nel foro furono rievocati da Ennioin versi 
di cui Cicerone, in piü di un brano, attesta la fama, il significato paradigmatico 
(morale, civile, retorico, stilistico). Oltre che alcuni frammenti degli Annales, a 
quel discorso fa riferimento sicuramente sat. VI Russo. Piü difficile & compren- 
dere seiframmenti dello Scipio possano alludere ad esso o, in generale, al declino 


66 Molto si & discusso anche di sat. 85. V.?= VII Russo nam is non bene vullt tibi, qui falso criminat 
/ apud te, frammento per il quale & sembrato a qualcuno di poter suggerire una contestualizza- 
zione all’interno del discorso di Scipione, che arringa la patria rampognando i suoi accusatori. 
L’ipotesi ὃ perfino suggestiva, ma sono tanti gli elementi che la rendono poco plausibile. Il fram- 
mento ἃ in senari giambici, quello precedente (VI Russo) & (o almeno, sembra essere) in esametri; 
a prescindere da ciö, come diceva giustamente Jocelyn 1977, 133 n. 3, in sat. VII Russo ‘the simple 
words ... and their simple iambic pattern’ sono distanti anni luce dall’altisonante fr. VI Russo. 
Notevoli perplessitä sollevano anche i problemi metrici e testuali (che hanno portato al tentativo 
di integrazione di nam is non bene vult tibi qui <me> falso criminat di Quicherat 1872, ad loc., 
molto fortunato nella dottrina successiva) e arduo risulta persino stabilire con precisione, dal 
testo tramandato di Nonio, il numero di libro delle Satirae da cui il fr. VII & tratto (cf. Russo 2007, 
52 e 118-121: nella tradizione manoscritta, si oscilla tra l’attribuzione al III e al IV libro). Sarä 
prudente abbandonare questa linea interpretativa. 

67 Cf. Waszink 1972, 136. 
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di Scipione (e non ci sono elementi per proporre una qualunque datazione 
dell’operetta‘®). Certamente, si intravedono dei motivi che trovano poi un’eco Si- 
gnificativa non solo nei versi enniani dedicati al processo (vd. il confronto tra 
Scipio fr. IV Russo 6 sat. VIRusso) ma anche in altre testimonianze sul medesimo, 
storiografiche e in generale letterarie: si consideri ancora la corrispondenza tra 
Scipio fr. I Russo e Liv. 38.56.12, ove Tiberio Gracco, nel corso della sua orazione 
tenuta durante il procedimento contro l’Africano, ricorda come egli, dopo Zama, 
avesse rifiutato statue e colonne onorarie che il popolo voleva dedicargli®. In- 
somma, sembra di scorgere una rete di echi e allusioni a distanza tra i diversi 
brani che Ennio aveva dedicato alla celebrazione di Scipione, in cui hanno asso- 
luto rilievo i temi legati ai processi e alle orationes ivi tenute, soprattutto quella 
dell’Africano. 

In quale relazione stava l’ultimo discorso effettivamente pronunciato nel foro 
da Scipione con i versi ennianiin cui esso veniva ricordato? Io credo che difficil- 
mente sarä esistita una vera 6 propria oratio scritta da parte del vincitore di Zama. 
Come abbiamo visto, fin dall’antichitä si dubitava fortemente dell’esistenza di 
essa, nonostante l’energia con cui Gellio afferma di averne letto un brano in 
4.18.6. Cicerone sosteneva (off. 3.1.4: quamquam Africanus maiorem laudem meo 
iudicio assequebatur. Nulla enim eius ingenii monumenta mandata litteris, nullum 
opus otü, nullum solitudinis munus extat; ex quo intellegi debet illum mentis agita- 
tione investigationeque earum rerum, quas cogitando consequebatur, nec otiosum 
nec solum umquam fuisse) che non erano rimasti monumenta mandata litteris 
dell’Africano. E vero che, come saggiamente & stato osservato, in quel brano Ci- 
cerone siriferisce soprattutto a opere frutto di otium letterario, quindi di carattere 
storiografico o didascalico’”°; tuttavia, Cicerone ben difficilmente si sarebbe 
espresso in quel modo se avesse avuto conoscenza di una vera e propria oratio 
scritta da parte di Scipione. Dalle notizie frammentarie che abbiamo esaminato, 
quell’ultimo discorso dell’Africano affidava alla comunitä dei Romani un’ereditä 
morale e poneva un problema gravissimo e urgente per Cicerone, il rapporto che 
esiste tra gloria individuale e doveri verso la patria, tra i labores compiuti da una 
singola, grandissima personalitä 6 l’ingratitudine che la collettivitä nazionale gli 


68 Il problema & ultimamente affrontato da Russo 2007, 208-210. Non credo che si possa rica- 
vare granch& dalle testimonianze riguardo ai rapporti tra Ennio e Nobiliore (e Nobiliore e gli Sci- 
pioni). Le reti clientelari e trai clan aristocratici erano talmente mobili e intrecciate che & azzar- 
dato voler desumere troppo dalle notizie di cui disponiamo, che ovviamente possono non 
prendere in considerazione tentativi diriavvicinamento 6 fasi dirapporti altalenanti. In rapporto 
alla data di composizione dello Scipio, discute serratamente la questione, dopo Badian 1972, 
1545. 6 188, Martina 1979, soprattutto 17. 

69 Vd.supra nel testo en. 10. 

70 Cf£. Degl’Innocenti Pierini 2013, 125. 
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dimostra. Siamo vicini al nocciolo duro della riflessione filosofico-politica di Ci- 
cerone, ai grandi temi che egli discute alla fine del De republica ed & piü che pro- 
babile che, nel trattarli, egli avesse presente un altro dei testi eulogistici fonda- 
mentali di Ennio per Scipione, gli epigrammi funerari che il poeta gli dedicö (var. 
19-247!) e che oscillano tra il motivo dell’eroizzazione post mortem e quello, ap- 
punto, dell’ingratitudine della patria; quest’ultimo aspetto spiega bene alcuni 
degli elementi decisivi per cui l’Africano maggiore diventa, nel Somnium, lo ‘spi- 
το guida’ del suo nipote adottivo”?. Se fosse esistito non il ricordo della brevis- 
sima ‘orazion picciola’ che Scipione pronunciö secondo le fonti piü antiche (Plb. 
23.10), ma un testo oratorio rivisto e pubblicato dall’autore, come avrebbe potuto 
ignorarlo Cicerone (il fondatore stesso, nel mondo romano, dell’idea di oratio 
come monumentum litterarum)? Io credo che su quel breve discorso effettiva- 
mente pronunciato sia nata poi una tradizione, una vera e propria leggenda, ali- 
mentata dall’annalistica, che diede origine anche alla produzione di un falso 
(Porazione di cui Liv. 38.56.6 parla in termini cosi dubitativi e sulla cui discussa 
autenticitä si esprime anche Gell. 4.18.6); e ad essa non sarä forse estraneo nep- 
pure l’ambiente della scuola e delle exercitationes. Cosa ha alimentato quella leg- 
genda? Naturalmente i grandiosi versi che, pochi anni dopo i fatti, Ennio scrisse 
per ricordare quel giorno doloroso e glorioso, !’ultimo a Roma per l’Africano; in 
essi egli rielaborö profondamente l’ultima concione tenuta da Scipione ai Romani 
e la consegnö al mondo delle lettere. Il contesto da cui sono tratti var. 6-8 Ν.2 ὃ 
l’unico che Cicerone (in fin. 2.106 e in de orat. 3.167) mostra di conoscere e di ap- 
prezzare riguardo a quella orazione: e lo dimostra anche in off. 3.1.4, se allar- 
ghiamo appena lo sguardo ai paragrafiin cui quel brano si colloca. Prima di tutto, 
le coincidenze non solo nei temi ma perfino nelle iuncturae tra la testimonianza 


71 Di essi ho lungamente discusso in Morelli 2000, 35-40, e non intendo ritornarci in questa 
sede. Il motivo dell’ingratitudine della patria & presente soprattutto in var. 19s. hic est ille situs, 
cui nemo civis neque hostis / qui<vi>t pro factis reddere op<is> pretium; e sarä uno dei temi piü 
importanti della riflessione ‘scipionica’ di Seneca, nell’epistola 108 (ove cita var. 195. V.?) e so- 
prattutto giä nella 86 (cf. Del Giovane 2012). 

72 Cf.ora Cole 2013, 85-110. Gli epigrammi di Ennio per Scipione erano, del resto, citati proprio 
nel corso del Dere publica (cf. Cic. rep. fr. inc. sed. 1-3 Powell), come assicura Sen. epist. 108.30- 
34, in un contesto in cui sicuramente la questione filosofica fondamentale era quella dell’ingiu- 
stizia subita in ambito civile (Sen. epist. 108.30: philosophus admiratur contra iustitiam dici tam 
multa potuisse). Difficile dire se la citazione degli epigrammi avvenisse nella prima parte del VI 
libro, quella che precede il Somnium, e va approvata la scelta prudente di Powell 2006, 148, di 
porre i relativi frammenti tra quelli incertae sedis. Come che sia, nell’epistola 86 la figura di Sci- 
pione e iltema che ci interessa ricompaiono e il dettato di Seneca si fa fitto di richiami ad Ennio 
e al Somnium Scipionis ciceroniano (cf. Del Giovane 2012). 
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liviana, soprattutto Gell. 4.18.3 e Enn. var. 6-8 V.? devono far riflettere. La formu- 
lazione del discorso riportato da Gellio, come abbiamo visto, risente chiaramente 
della poesia enniana, come dimostra, tra l’altro, la corrispondenza tra Gell. 4.18.3 
pacemque et victoriam vobis peperi e var. 7 V.? nam tibi munimenta mei peperere 
labores; ora, Cicerone, quando in off. 3.1.3 parla dei propri otia forzatielipone a 
confronto con quelli di Scipione Africano (la figura sulla quale si apre il III libro 
del De officiis), afferma: propterea et otio fruor, non illo quidem, quo debeat is, qui 
quondam peperisset otium civitati, nec eam solitudinem languere patior, quam 
mihi adfert necessitas, non voluntas. Il confronto tra Cicerone e l’Africano ὃ sicuro 
(egli ha procurato l’otium alla comunitä nazionale, cosi come Scipione le ha pro- 
curato pace 6 vittoria”?) ela corrispondenza tra Gell. 4.18.3 pacemque et victoriam 
vobis peperi e Cic. off. 3.1.3 qui quondam peperisset otium civitati ὃ palmare: im- 
mediatamente dopo (off. 3.1.4), nel brano che abbiamo da poco esaminato, Cice- 
rone potrebbe mai affermare che Scipione non ha lasciato monumenta scritti del 
suo ingegno se avesse davanti lo stesso testo oratorio che Gellio riproporrä secoli 
dopo e ne attribuisse la paternitä all’Africano? No, dietro l’espressione cicero- 
niana e dietro il falso che Gellio cita (e di cui sostiene l’autenticitä) c’& il ricordo 
del poeta che aveva trasfigurato letterariamente l’ultimo discorso tenuto alla pa- 
tria ingrata dal suo grande patrono: nam tibi munimenta mei peperere labores... 


73 C£., al proposito, il commento di Dyck 1996, 5005. Cicerone confronta se stesso con Scipione e 
l’otium “forzato’ cui entrambi sono costretti @in tuttie duei casi dovuto alla patria ingrata. 


Paolo d’Alessandro 
Frammenti in sotadei nella poesia latina di 
etä repubblicana 


Abstract: The Greek sotadean does not admit the ‘irrational’ long up to the 25 
century A.D. We find no irrational long in Ennius’ Sota, Petronius, Martial and 
Terentianus Maurus. A fragment of Accius’ Sotadica (19 Bl.) is corrupted. There 
is no evidence and it is unlikely that the Latin sotadeans admit the epitrite. 


Keywords: ionics; Sotades; Ennius; Accius. 


1 


Nel capitolo Περὶ iwvıkoü τοῦ ἀπὸ μείζονος Efestione descrive come segue il verso 
reso celebre dal poeta alessandrino Sotade di Maronea!: 


τῶν δὲ TETPAHETPWV ἐπισημότατόν ἐστι βραχυκατάληκτον TO καλούμενον ZWTÄBELOV 
τοῦτο δὲ κατὰ τὰς τρεῖς χώρας δέχεται ἰωνικὴν συζυγίαν, ἢ τροχαικήν, ἢ τὴν ἐξ ἀναπαίστου 
καὶ πυρριχίου, ἢ τὴν ἐκ τριβράχεος καὶ τροχαίου, ἢ τὴν ἐκ μακρᾶς καὶ τεσσάρων βραχειῶν, 
ἢ τὴν ἐξ ἕξ βραχειῶν, οἷον (Sotad. fr. inc. 16 Ρονν6}})" 


Ἥρην ποτέ φασιν Δία τὸν τερπικέραυνον 


(tra i tetrametri [scil. ionici a maiore] il piü noto ἃ quello brachicataletto, detto ‘sotadeo’, 
che nelle [prime] tre sedi ammette il piede ionico, la dipodia trocaica, quella formata da 
anapesto e pirrichio, quella formata da tribraco e trocheo, quella costituita da una [sillaba] 
lunga e da quattro brevi oppure da sei [sillabe] brevi. Per esempio: 


Ἥρην ποτέ φασιν Δία τὸν τερπικέραυνον). 


A detta dunque del metricologo greco del sec. II d.C.? il sotadeo & un tetrametro 
ionico a maiore brachicataletto che ammette la metatesi del secondo e del terzo 
elemento del μέτρον, nonch& la realizzazione bisillabica di ciascuno degli ele- 
menti lunghi, e dunque, nel complesso, i seguenti piedi: 

-- Jloionicoamaiore -—— U U; 


1 Heph. 11.4, p. 36,6-12 Consbruch. 
2 Efestione sarebbe stato infatti tra i maestri di Lucio Vero: cf. Hist. Aug. Ver. 2.5. 
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- ilditrocheo — U — U, per metatesi del secondo e del terzo elemento dello 
ionico; 

— la combinazione U U — U U (anapesto seguito dal pirrichio), per sciogli- 
mento della prima lunga del piede ionico; 

— la combinazione U U U — U (tribraco + trocheo), per scioglimento della 
prima lunga del ditrocheo; 

— lacombinazione — U U U ὦ (dattilo + pirrichio), per scioglimento della se- 
conda lunga (dello ionico o del ditrocheo, indifferentemente); 

---ὀ  lasequenza di sei brevi, per scioglimento di entrambe le sillabe lunghe. 


Il verso cosi composto potrebbe essere perciö raffigurato schematicamente nel 
seguente modo: 


UU UU UU UU UU UU 


υυ υυ υυ |l- 
uU - uU - uU - 


Non & chiaro invece se possa riferirsi al sotadeo quanto Efestione afferma poco 
piü avanti, nel capitolo successivo (Περὶ τοῦ ἀπ᾽ ἐλάσσονος ἰωνικοῦ), accen- 
nando genericamente alla presenza del molosso nelle sedi pari dei versi ionici a 
maiore’: in precedenza, infatti, il metricologo aveva siammesso la possibilitä del 
molosso, ma soltanto in riferimento al cleomacheo, un dimetro acataletto, ἐν ᾧ 
καὶ οἱ μολοσσοὶ ἐπὶ τῶν ἀρτίων χωρῶν ἐμπίπτουσι καὶ οἱ χορίαμβοιδ. 
Allo schema citato si adeguano in effetti non soltanto i versi esemplificativi 
riportati dai grammatici ([Sotad.] frr. 16 e 18-21 Powell), ma anche: 
-  icirca dieci versi attribuibili con certezza a Sotade (frr. 1-4b Powell)’; 
--  ilsotadeo con cui, secondo la testimonianza di Ateneo (14.616d), il re egi- 
ziano Tachos avrebbe schernito Agesilao ([Sotad.] fr. 22 Powell); 
-- 123 sotadei dell’iscrizione acrostica del decurione romano Paccio Massimo, 
rinvenuta a Talmis (Kalashba) e risalente al sec. I d.C. (Inscr. Metr. 168.1-23 
Bernand)°; 


3 Heph. 12.1, p. 37,18-21 Consbruch ἐμπίπτουσι δὲ καὶ οἱ μολοττοὶ ἐπὶ τῶν περιττῶν χωρῶν Ev 
τοῖς ἀπ᾿ ἐλάσσονος ἰωνικοῖς, ὥσπερ ἐν τοῖς ἀπὸ μείζονος ἐπὶ τῶν ἀρτίων. 

4 Heph. 11.2, p. 35,135. Consbruch. 

5 Sul fr. 4c si veda Pretagostini 2000, 282s. = 2007, 142. Considerate le abitudini di Efestione, 
non c’& invece dubbio che risalga a Sotade anche il verso esemplificativo citato al termine della 
pericope sul sotadeo riportata poc’anzi (fr. inc. 16 Powell). 

6 Sull’iscrizione e il suo autore, ‘a Roman from elsewhere in the empire, or a Romanised 
Egyptian’, si veda recentemente Mairs 2011, 283-288 e 293-295 (con precedente bibliografia). 
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—  iquattro sotadei presenti nella farsa conservata da POxy. 413 (1. 88-91=Iyr. adesp. 
fr. 2 Powell), generalmente datato tra la fine del sec. I e l’inizio del sec. II d.C.; 

- ivwv. 113-124 della Tragodopodagra di Luciano di Samosata; 

-- 127 sotadei della stele di Moschione, risalente alla fine del sec. II d.C. (Inscr. 
Metr. 108.5-22 e 42-50 Bernand). 


In questa ottantina di versi cisi imbatte nel molosso in seconda 5666 soltanto due 
otre volte nell’iscrizione del decurione Massimo (vv. 2, 15 6 forse 16), dove anzi si 
ravvisa un molosso anche nella terza sede del v. 18, di cui il Weil offriva la se- 
guente scansione’: 


—- U UV U-U U 
γραπτὸν ἀπὸ σοφῆς ἔπνευσα ψυχῆς μου νόημα. 


Sembra possibile perö che, anzich& confermare la legittimitä del molosso all’in- 
terno del sotadeo, la novitä vada attribuita al poeta-dilettante Paccio Massimo, 
che tra l’altro ammette lo iato al ν. 14; lo stesso v. 18 non ὃ inoltre privo di durezze 
anche per altri aspetti, quali la correptio Attica in £nvevoa, da misurarsi come 
amfibraco, e la sinecofonesi in νόημα, considerato bisillabico (νῶμα). Non ὃ 
dirimente al riguardo il frammento sotadico 17 Powell: 


-- -UUU-U 
σκήλας καύματι κάλυψον 


che ἃ citato dal retore Demetrio (2.189, p. 41.22 Radermacher) senza nome 
dell’autore e che, comunque, risulta di senso e testo incerto®. 

Un’innovazione assai piü notevole compare invece nella letteratura greca di 
consumo ἃ partire dall’etä imperiale: si tratta della presenza dell’epitrito secondo 
in luogo dello ionico. Nell’anonimo romanzo ‘di Iolao’, tramandato da POxy. 3010 
risalente al sec. II d.C., un personaggio di cui ignoriamo ilnome, all’interno diun 
contesto misterico, pronunzia un carme di 20 sotadei: il molosso & assente, ma 
l’epitrito secondo vi compare per quattro volte in tre versi consecutivi (ll. 26-28): 


Neikwv’ ἄδολον κίναιδον, καὶ τὰ yev£oll οἶδα, 
οἶδα κλῆσιν καὶ κίναιδον σκω! -- UU —— 
πῶς πέπαιχεν, πῶς πέφευγε!-- — UU ——. 


7 Weil, apud Sayce 1894, 286 e 289 = Weil 1902, 114 e 116. 

8 Di parere diverso Bettini 1982, 61s., ma cf. Chiron 1993, 121 ἢ. 252. 

9 Piü incerta la presenza dell’epitrito ai vv. 65. dell’encomio di Alessandria trädito da PGron. 66, 
ugualmente del sec. II d.C. e largamente lacunoso; vd. Hendriks/Parsons/Worp 1981, in partic. p. 76. 
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Da questo momento le possibilitä del sotadeo si allargano a dismisura e cosiin 
avanzata etä imperiale, in molti dei frammenti dello pseudo Sotade citati da 
Stobeo, ma desunti da raccolte apocrifiche di carattere gnomologico (fr. 7 Powell) 
e diimpostazione diatribico-cinica (frr. 6 e 8-15)", non soltanto ἃ ammesso il mo- 
losso (frr. 7.4 6 10; 8.6s.; 15.2, 6, 10, 15 6 16), ma anche l’epitrito secondo, terzo 6 
l’eepitrito quarto (frr. 6.7, 9, 13; 7.2; 8.2s.; 10.3; 11.2; 15.8 e 12), lo ionico a minore 
(in prima 5666: frr. 7.10, 15.8 6 15.14), il coriambo (in prima sede: fr. 9.6, eaquanto 
pare anche in terza: fr. 6.5 μέγας ἐστὶ telyvirng; ἀτυχῆ πεποίηχ᾽ αὑτῷ) e, almeno 
in un frammento, varie sequenze di sette tempi costituite da tre sillabe brevi e da 
due lunghe (fr. 7.4, 6 e 7)". Il ricorso al molosso anche in sede dispari, al co- 
riambo, allo ionico a minore e fors’anche al digiambo & inoltre attestato nella 
stele frigia di Akakios, della metä del sec. IV d.C., pubblicata dal Calder” e stu- 
diata dal Gallavotti'® 6 dalla Palumbo Stracca“, in cui numerosi sotadei (almeno 
i vv. 1-3, 11, 18 e 22) e un sotadeo acefalo principiante con un baccheo (v. 24) si 
alternano a esametri e ad altri versi composti da prosodiaci, enopli ed hemiepe, 
oppure — secondo l’interpretazione della Palumbo — ἃ tetrametri ionici a maiore 
acataletti”. In quegli stessi anni, del resto, l’eresiarca Ario adottava per la sua 
Thalia un metro ionico assai libero, in cui sotadei ricchi di sostituzioni irrazionali 
si mescolano ad altre sequenze della medesima natura ritmica, ma di misura e 
forma disparata'. A proposito dell’ariano Eunomo, infine, Gregorio di Nissa (con- 
tra Eun. 1.17, in: ΡΟ 45, 253a) chiama ‘sotadeo’ un esametro catalettico contenente 
un solo ionico a maiore (il primo metrum), tre ionici a minore, un coriambo (il 
terzo metrum) e un giambo. 

Sembra possibile che, almeno in un primo tempo, queste tarde anomalie 
siano sembrate autorizzate dalle libertä che gli stessi grammatici riconoscevano 
ad altri versi considerati ionici a maiore, ma in realtä di tutt’altra natura, comei 


10 Vd. Pretagostini 2000, 283-289 = 143-147. 

11 Cf. Bettini 1982, 65. 

12 Calder 1955, 31-33. 

13 Gallavotti 1980, 279-290. 

14 Palumbo Stracca 1990, 74-79. 

15 Sono incerti il testo e il metro dei vv. 55. della stele di Perinto (ca. 300 d.C.), in cui il Gallavotti 
(1980, 276s.) ravvisava un sotadeo catalettico (2ion + adon) e un sotadeo intero con coriambo in 
prima sede. 

16 Cf. — dopo Koster 1963 e West 1982 — Palumbo Stracca 1990, 68-74 e 79-83; Böhm 1992, e 
Seng 1992. 
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presunti tetrametri ionici di Alceo e Saffo”. Non ς᾽ ὁ tuttavia alcun dubbio che nes- 
sun poeta di etä classica o ellenistica avrebbe mescolato lo ionico a maiore con il 
suo equivalente a minore, o ancora con il coriambo e con il digiambo*. 


2 


I sotadeo entrö assai presto nella letteratura romana per opera di quello stesso 
Quinto Ennio a cui si deve l’introduzione dell’esametro e godette poi di una di- 
screta fortuna fino a Petronio, a Marziale 6 al piü tardo Terenziano Mauro. I due 
componimenti in sotadei del Satyricon (23.3 e 132.8)”, il distico di Marziale (3.29) 
ei 385 versi di Terenziano (vv. 85-278, 1457-1579, 2013-2022, 2024-2060, 2072- 


17 Cf. Heph. 11.5, pp. 36,13-37,7 Consbruch καὶ τετράμετρα δὲ ἀκατάληκτα διαφόρως συνέθε- 
σαν’ ἢ γὰρ τρισὶν ἰωνικαῖς μίαν τροχαικὴν τὴν τελευταίαν ἐπήγαγον -- καλεῖται δὲ Αἰολιχόν, ὅτι 
Σαπφὼ πολλῷ αὐτῷ ἐχρήσατο -- οἷον (Sapph. 828 e 91 Voigt)‘ “εὐμορφοτέρα Μνασιδίκα τᾶς 
ἁπαλᾶς Γυρίννως᾽, “ἀσαροτέρας οὐδαμά πῶρανα σέθεν τυχοῖσαν᾽ (παρατηρεῖν δὲ χρή, ὅτι τὴν 
πρώτην συζυγίαν καὶ ἀπὸ βραχείας ἀρχομένην ποιοῦσιν, ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς τριμέτροις᾽ [inc. 16.3 
Voigt] “πόας τέρεν ἄνθος μαλακὸν μάτεισαι᾽).. ἐνίοτε δὲ ἐναλλὰξ τὰς ἰωνικὰς ταῖς τροχαικαῖς 
παραλαμβάνουσιν, ἀντὶ μὲν τῶν ἰωνιχῶν ἔσθ᾽ ὅτε τὰς δευτέρας παιωνικὰς παραλαμβάνοντες, 
ἀντὶ δὲ τῶν ἑξασήμων τροχαικῶν ἔσθ᾽ ὅτε τὰς ἑπτασήμους τροχαικάς, οἷον" (Sapph. 168B.1-4 
Voigt) 'δέδυκε μὲν ἁ σελάννα καὶ πληιάδες᾽ μέσαι δὲ / νύκτες, παρὰ δ᾽ ἔρχεθ᾽ ὥρα ἐγὼ δὲ μόνα 
καθεύδω᾽. Su questa base Aristide Quintiliano, descrivendo in generale le caratteristiche del me- 
tro ionico a maiore, gli attribuiva numerose sostituzioni “irrazionali’ (1.27, p. 50.4-13 Winning- 
ton-Ingram): τῶν δὲ ἰωνικῶν TO μὲν ἀπὸ μείζονος σύγκειται διὰ σπονδείου καὶ πυρριχίου“ τρέπει 
δὲ πολλάκις ἐν τῇ πρώτῃ διποδίᾳ τὸν σπονδεῖον εἰς ἴαμβον κατὰ πᾶν μέγεθος μέτρου. πρόεισι δ᾽ 
ἀπὸ διμέτρου μέχρι τετραμέτρου καὶ τὰ τῶν καταλήξεων εἴδη δέχεται" τροχαικὴν δὲ δέχεται 
διποδίαν κατὰ μὲν τὴν περιττὴν χώραν καθαράν, κατὰ δὲ τὴν ἄρτιον καὶ ἑπτάσημον. πολλάκις δὲ 
καὶ τὸν μολοσσὸν παραλαμβάνει συνάγον τὰς βραχείας εἰς μακράν, ἢ συζυγίαν ἰαμβικὴν 
πεντασύλλαβόν τε καὶ ἑξασύλλαβον, λύον τὰς μακρὰς εἰς βραχείας. 

18 Mi sembra fuorviante a questo proposito la totale adesione all’impostazione efestionea di 
Gentili/Lomiento 2003, 167-174. In precedenza lo stesso Gentili (1950, 69-85 e 1952, 1305.) rite- 
neva che lo ionico a maiore non fosse stato usato in epoca prealessandrina. 

19 A dire la veritä, il primo dei quattro versi di Petron. 23.3 manca delle due brevi del primo 
metro (hüc hüc cönv£nite nünc, spätälöcin&di), mentre il primo metro del terzo verso ὃ composto 
da cinque sillabe brevi (f&möre fäcili, clün(e) ägil(i) &t mänü pröcäces): variamente integrati (cf. 
Müller 2003°, 18.13 e 15 e apparato ad loc.), i due sotadei, pronunziati da un cinaedus, homo om- 
nium insulsissimus, potrebbero essere volutamente difettosi, come suggerisce Bettini 1982, 89s.; 
nessuna integrazione figura infatti nell’ed. Ernout 1922, 20. Ai nostri fini, comunque, importa 
che anche in questi versi non ricorra ne il molosso n& l’epitrito. 
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2092) aderiscono perfettamente 8110 schema descritto da Efestione, evitando an- 
che il molosso. Lo stesso si puö dire sia di un sotadeo riconosciuto dal Bücheler 
in Afranio (202 Ribbeck? [CRF?, p. 225]), che anzi non presenta n& metatesi ne so- 
luzioni delle lunghe: 


mült(a) ätqu& mölestä (e)st: pötin’ αἱ dictä fäcössas, 


sia di due dei tre frammenti certi del Sota di Ennio, 6 cio& var. 25 Vahlen? = fr. 1 
Blänsdorf?: 


ibänt mäläci vier& Venäriäm cöröllam, 
e var. 26 Vahlen? = fr. 5 Blänsdorf?: 
— — U U -- -- Cjpriö bövi mörändam?". 


Il terzo sotadeo enniano presenta invece un molosso in seconda sede (var. 27 
Vahlen? = fr. 2 Blänsdorf?): 


äliüs in märi vült mägnö tenäre tönsam. 


Se il molosso non rientrava tra le sostituzioni ammesse nel sotadeo greco prima 
dell’etäimperiale, converrä pensare a unalicenza del poetalatino, che forse negli 
Hedyphagetica si prendeva per due volte lalibertä direalizzare con una coppia di 
sillabe brevi il primo longum dell’esametro (var. 36 e 42 Vahlen? = fr. 28.3 e 9 
Blänsdorf?)?. 

Qualche problema in piü offre invece l’unico verso dei Sotadicorum libri di 
Accio pervenuto fino a noi grazie a Gellio (6.9.16) e a Prisciano (GLK II 517,65.), 
che se ne servono per esemplificare il perfetto arcaico scicidi (da scindo). Fondan- 
dosi sul testo reso canonico dal Leo” e accolto per esempio dal Marshall, dal 
Courtney 6 dal Blänsdorf**, il Bettini ne forniva la seguente scansione?: 


20 Elenco delle soluzioni e delle dipodie trocaiche nei sotadei di Terenziano Mauro in Cignolo 
2002, 2, 605 nn. 26 5, 607 nn. 8s.; vd. anche Bettini 1982, 60. n. 2. 

21 Risale al Lachmann ed ὃ accolta pressoch& unanimamente dagli studiosi l’attribuzione al 
Sota di var. 29 Vahlen? = fr. 4 Blänsdorf? ill(e) ictü’ retrö rec<c>idit in nätem süpinus, tramandato 
senza nome dell’autore dallo pseudo Censorino: vd. Russo 2007, 2705. 

22 Cf. Mariotti 19912, 19. Νά. tuttavia le restituzioni dei due luoghi proposte da Kruschwitz 1998 
e Schade 1998. 

23 Leo 1913, 392 n.1. 

24 Marshall 1990°, 236; Courtney 2003, 61; Blänsdorf 2011, 100. 

25 Bettini 1982, 75. 
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nön erg(o) äquill(a) it(a) üti pr&dilcänt, scicid&rät | p&ctüs. 


‘Come si vede, — proseguiva il Bettini — si tratta di un sotadeo realizzato con 
estrema libertä. I due piedi centrali, che presuppongono l’uso della lunga irrazio- 
nale, presentano figure metriche riscontrabili anche nei sotadei citati da Stobeo. 
Precisamente U U — — U ricorre in 7.6 Pow. [..16 — U U U -- in 7.7 Pow. |...]. Lo 
scarto da Ennio non potrebbe essere piü chiaro ed immediato’. 

Su questo verso si ὃ costruita perciö l’immagine di un Accio che, oltre ad am- 
mettere l’elemento ἄλογον, lo combinerebbe con lo scioglimento di uno dei due 
elementi iniziali del metro, dando luogo a sequenze prosodiche presenti soltanto 
nel piü irregolare dei tardi frammenti pseudo-sotadici, appunto il fr. 7 Powell, che 
l’editore dei Collectanea Alexandrina, con cui concorda il Pretagostini, assegnava 
a uno ‘Gnomologium [...] Romanae aetati tribuendum, et, velut pseudo-Phocyli- 
dea, Iudaica doctrina imbutum’*, Il ricorso alla lunga ‘irrazionale’ nel sotadeo 
latino risulterebbe infine confermato da due presunti sotadei con epitrito in terza 
5646 provenienti dalle Menippeae di Varrone. Si tratta di due frustuli della satura 
Aborigenes, che costituiscono rispettivamente il fr. 2 Bücheler = 2 C&be: 


gründit t&pidö läcte sätür mölä mäctätus 
pörcus, 


e il fr. 3 Bücheler = 3 Cöbe: 


mügit bövis, övi’ balät, &qu(i) hinniünt, gällina 
pipat. 


Concludeva il Bettini: ‘Questo sotadeo “allargato”, nella forma stessa in cui € at- 
testato da Accio nei Sotadica, ammette tali e tante possibilitä che in pratica puö 
rientrarci un po’ tutto’””. 

Sara tuttavia opportuno dare uno sguardo alla tradizione testuale del fram- 
mento acciano, tramandato — come si ἃ detto — da Gellio e da Prisciano, che a 
loro volta potrebbero risalire a una fonte comune oppure dipendere l’uno dall’al- 
tro. Anzitutto, la lezione non & attestata solo da una parte dei codici delle Noctes 
Atticae, mentre l’autorevole Parisinus Latinus 5765 offre num, per ragioni disenso 
preferito in Gellio dall’Hosius 6, prima ancora, dallo Hertz, che lo restituiva anche 


26 Powell 1925, 241 ad loc.; cf. Pretagostini 2000, 2835. en. 42 = 2007, 143 en. 31. 
27 Bettini 1982, 80. 
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in Prisciano*. Quanto a uti, si tratta di una correzione di Louis Carrion” contro il 
semplice ut attestato da Prisci888888ano e l’ut hi dei manoscritti di Gellio, che a 
sua volta Lucian Müller, seguito infine dallo Hertz, correggeva in ut hi<ce>”. Sic- 
che almeno i primi due piedi risultano perfettamente regolari se, per esempio, si 
accoglie il testo del frammento riproposto una ventina d’anni fa dalla Dangel’: 


n(um) ärg(o) äquil(a) it(a) üt hi<c&> pr&dicant sciciderat pectus. 


Si poträ obiettare con ragione che correggere hice & soltanto un banale tentativo 
di completare un verso zoppicante. D’altro canto, perö, anche la scelta diuti&un 
semplice escamotage per conciliare la lezione attestata da Gellio (ut hi) con quella 
fornita da Prisciano (ut). Senza dire che, all’inizio del verso, la negazione non po- 
trebbe davvero essere il frutto di una corruttela prodottasi parallelamente, ma 
indipendentemente nella tradizione dei due autori, come riteneva lo Hertz. L’in- 
certezza del testo avrebbe perciö dovuto sconsigliare di ricavare da quest’unico 
frammento certezze radicali sull’originalitä metrica di Accio. Del resto, pur acco- 
gliendo la restituzione del Leo, non si potrebbe escludere che anche nei sotadei, 
come nei versi scenici, agisse la correptio iambica, che non solo produrrebbe la 
scansione pirrichia di uti, σὰ verificatasi nella lingua parlata, ma potrebbe per- 
fino autorizzare la misurazione di sciciderat come proceleumatico, nonostante la 
chiusura della sillaba finale”. In definitiva, comunque, sappiamo troppo poco dei 
Sotadicorum libri, noti unicamente da questa testimonianza, per avanzare anche 
solo delle ipotesi. 

Quanto poi al parallelo offerto dai due presunti sotadei varroniani, appare 
immetodico fornire a conforto di un testo incerto i frustuli di un’opera che alter- 
nava i metri piü disparati alla semplice prosa, senza avere la sicurezza che tali 
frustuli siano effettivamente scritti in sotadei. Sarebbe d’altronde assai strano che 
Varrone ammettesse l’epitrito ma escludesse il molosso, di cui non si ha traccia 
nei rimanenti frammenti delle Menippeae passibili di una scansione sotadica®. 


28 Cf. Hertz 1853, I, 199; Hertz 1855, 517.6; Hertz 1883, I, 353; Hosius 1903, I, 262; vd. prima an- 
cora Lachmann 1849, 5 = 1876, 69. 

29 Apud Estienne 1585, 206. 

30 Müller 1872, 303. 

31 Dangel 1995, 262, dove perö hi<ce> & attribuito al Mercier. 

32 Nelcaso del metro ionico, infatti, non avrebbe ragione di valere la cosiddetta “limitazione del 
proceleumatico’, su cui si veda Questa 2007, 1305. 

33 Trattandosi di un contesto musicale, non hanno nulla a che fare con il sotadeo i versi ionici 
del canticum di Sosia in Plaut. Amph. 168-172: malgrado Bettini 1982, 83s., infatti, non si puö 
instaurare alcun paragone con il ricordato carme in sotadei del POxy. 413, avente carattere or- 
giastico. Questa 2007, 487 parla infatti di ‘ionici “a maiore”, nella forma di quattro metra di cui 
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E giunto il momento di tirare le fila delle nostre osservazioni. A quanto risulta dal 

materiale pervenutoci, fino all’etä imperiale il sotadeo presenta uno schema ri- 

goroso, in tutto e per tutto conforme alla descrizione fornita dai metricologi anti- 
chi. Infatti: 

-- in Grecia, a parte l’eccezione dell’iscrizione di Massimo, il molosso compare 
soltanto nei frammenti dello pseudo Sotade e nei testi cristiani del sec. IV 
d.C.; la presenza del molosso in Ennio (var. 27 Vahlen? = fr. 2 Blänsdorf?) deve 
dunque essere considerata un’innovazione del poeta degli Annales, che tut- 
tavia non trovö seguito nella successiva tradizione romana; 

- intuttalaletteratura greca 6 latina non ci sono esempi sicuri di lunga irrazio- 
nale almeno fino al sec. II d.C., quando compare per la prima voltain tre versi 
consecutivi di un carme misterico compreso in un testo romanzesco di tradi- 
zione papiracea; abituale nello pseudo Sotade e nei testi cristiani del sec. IV 
d.C., l’epitrito ὃ invece completamente assente in Terenziano Mauro. 


Nel 1816, pubblicando gli Elementa doctrinae metricae, Goffredo Hermann non 
distingueva dai versi del Sotade autentico quelli assai piü tardi citati da Stobeo*. 
A farne giustizia, per evidenti ragioni di lingua, di stile e di contenuto, sarebbe 
stato nel 1843 il Meineke, giudicandoli tanto lontani dai primi ‘quam insulsae 
istae quae Anacreontis nomen mentiuntur cantiunculae veris et genuinis Anacre- 
onticorum carminum reliquiis’”. La piü ampia discussione promessa in quella 
sede dal Meineke non giunse mai e fors’anche per tale ragione dal Lachmann a 
Lucian Müller si continuö ad avere del sotadeo l’immagine dipinta dallo Her- 
mann: quella di un verso estremamente libero e soggetto a sostituzioni dispa- 
rate”. Partendo da una tale concezione il Lachmann procedette alla ricerca di so- 
tadei nei frammenti dei poeti latini di etä repubblicana, riconoscendoli anche in 
versi di cui lo stesso Hermann aveva fornito una diversa interpretazione metrica, 
come nel caso dei Didascalica di Accio. Da siffatti presupposti non si allontanö 
neppure il Leo, pur rivelandosi piü prudente rispetto ai suoi predecessori, sicch& 


/’ultimo catalettico’. In ogni caso nel passo figura bensi un molosso in prima sede (v. 169), ma 
non risulta la presenza di lunghe irrazionali, almeno se al secondo verso si conserva il trädito 
adest ein quello successivo si espunge et con l’Havet (per ragioni stilistiche). 

34 Hermann 1816, 438-465. 

35 Meineke 1843, 216s.; cf. Pretagostini 2000, 287 en. 51 = 2007, 145 en. 40. 

36 Oltre al citato articolo del Lachmann e alla nota metrica che accompagna i frammenti di Ac- 
cio nell’edizione del Müller (pp. 317s.), si veda Müller 18942, 545s. 


88 —— Paolo d’Alessandro 


anche dopo l’edizione dei Collectanea Alexandrina del Powell, e perfino dopo gli 
studi su Sotade del Pretagostini, editori e studiosi hanno continuato fino al 
giorno d’oggi a riconoscere sotadei in un frammento delle Saturae di Ennio come 
il seguente (sat. 59-62 Vahlen? = fr. 18 Blänsdorf?): 


nam qui leEpid& pöstülät ält&rüm früsträri, 

qu&m früsträtür früstr(a) &üm dicit früstr(a) össe. 
näm si sö[sö] früsträri qu&m früsträ söntit 

qui früsträtür is früsträst, si nön ill& (e)st früstra”. 


Cosi pure si continuano a riconoscere improbabili sotadei in numerosi frammenti 
dei Didascalica di Accio, come per esempio (did. 1-3 Dangel = fr. 8 Blänsdorf?): 


— — U U — -- säpientiequ(e) invicta 
gräti(a) ätqu(e) hönöri’ päterä Nöstör&m mäctävit 
aürea, 


oppure (did. 4 Dangel = fr. 6 Blänsdorf?): 


o ancora (did. 75. Dangel = fr. 10 Blänsdorf?): 


üt düm velint brevität&m cöns&qui verbörum, 
äliter ἂς sit rel<l>ätüm r&dhösti<änt> räspönsum?”. 


Alla luce della ricostruzione storica qui proposta, per questi e altri passi biso- 
gnerä tornare invece alle scansioni trocaiche prelachmanniane o escogitarne di 
nuove. 


37 3sise Usener: quisese codd. frustra sentit νοὶ frustras sentit νοὶ frustrassentidcodd. Anon 
ille est frustra: ille non Vahlen, Müller, frustra est F. Skutsch. 

38 feröc(em) höstem Lachmann prob. Dangel. 

39 1 brevität&m velint Lachmann prob. Dangel 2 redhostiant responsum Hermann: redhostire 
sponsum codd. 
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Plinio nat. 35.115: ‘onore al merito’ 


Abstract: Pliny nat. 35.115 quotes an anonymous epigram, which begins as fol- 
lows: Dignis digna loco egs. Scholars, since at least the 15 century, have been 
debating the right meaning of this nominal clause - the reading loco particularly 
— without reaching any convincing solution. After reviewing the most important 
emendations proposed, this paper tries to shed new light on the point at issue, 
making good use of the nugget of information given by Pliny himself. 


Keywords: epigram; Pliny the Elder; Ardea; Roman painting. 
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E noto che il libro XXXV della Naturalis historia ha come argomento la pittura 
con particolare riguardo all’eccellenza raggiunta in quest’arte anche in Italia e 
a Roma; al$ 17 Plinio testimonia che ai suoi tempi erano ancora visibili ad Ar- 
dea pitture all’aperto conservate in buono stato e anteriori alla fondazione di 
Roma. Sull’attendibilitä della notizia ci sono giustificate riserve e comunque, 
se davvero ancora esistenti, tali pitture non dovevano essere probabilmente an- 
teriori al VI secolo, l’epoca di maggior splendore raggiunto dalla citta: ὃ proba- 
bile che l!’autore sia stato spinto ad accentuarne l’antichitä per il desiderio di 
mostrare che la tradizione pittorica italico-latina non era certo inferiore a quella 
greca!. Nella prima parte del libro (88 19ss.) abbiamo una breve panoramica 
della storia della pittura in Roma a partire dalle pitture parietali di Gneo Fabio 
Pittore nel tempio della Salute sul Quirinale, risalenti al 304 a.C.?, e di Marco 


1 E forse lo stesso sentimento patriottico che ispira per esempio Cicerone all’inizio delle Tuscu- 
lane (1.2ss.); Str. 5.3.2 [p. 228 C., 11,56 Radt] afferma comunque che tra i popoli vicini a Roma al 
tempo della sua fondazione c’erano i Rutuli οἱ τὴν ἀρχαίαν Ἀρδέαν ἔχοντες. Non ὃ chiaro se fra 
le pitture antichissime di Ardea Plinio ponesse anche quelle del tempio di Giunone Regina (vd. 
infra), ma giä Hertz 1867, 11s. metteva in dubbio la correttezza della datazione e distingueva fra 
queste pitture 6 quella menzionata al successivo 8115. Per un inquadramento della materia espo- 
sta nel libro XXXV vd. Isager 1998, 114-143; per una panoramica sulla pittura antica eromana in 
particolare vd. Pfuhl 1923 (spec. cap. V Der Hellenismus); Borda 1958, 148ss.; Bianchi Bandinelli 
1980, 15ss.; Rouveret 2014, spec. 454ss. 

2 Consacrato da Gaio Giunio Bubulco, trionfatore sui Sanniti nel 302/1 a.C.: vd. Oakley 2005, 
568s. ad Liv. 9.43.25 e cf. inoltre Cic. Tusc. 1.4; Ὁ. H. 16.3.2 (= 16 F Pittia, p. 207) Αἱ ἐντοίχιοιγραφαὶ 
ταῖς TE γραμμαῖς πάνυ ἀκριβεῖς ἦσαν καὶ τοῖς μίγμασιν ἡδεῖαι, παντὸς ἀπηλλαγμένον ἔχουσαι τοῦ 
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Pacuvio nel tempio di Ercole nel Foro Boario dedicato da Scipione Emiliano nel 
142 a.C. ma non ci ἃ noto il soggetto (anche se ὃ probabile che si tratti di pittura 
trionfale e celebrativa?). Si racconta inoltre che dopo l’espugnazione di Corinto 
nel 146 a.C. ad opera di L. Mummio l’Acaico si ebbe il primo consistente afflusso 
a Roma di quadri di artisti greci e che Mummio stesso fece esporre un quadro di 
Aristide raffigurante Bacco nel tempio di Cerere (ibid. 35.24)*. Plinio traccia 
quindi una breve storia della pittura greca (88 54ss.), condendola di aneddoti e 
menzionando in particolare le figure piü rappresentative e le opere piü celebri 
e celebrate, molte delle quali furono poi trasferite aRoma; dal 8 112ss. 6, dopo 
una lunga parentesi, in cuiillustra anche le tecniche pittoriche di maggior suc- 
cesso, dal 8 138 al 150, dedica un certo spazio anche alla pittura minore°. Fra le 
notizie riportate una riguarda appunto i dipintiin Ardea del tempio di Giunone 
Regina, antica divinitä italica, forse di origine latino-falisca (La Rocca 1990, 
830), protettrice anche di Roma e dell’impero, ricordata da Virgilio (Aen. 7.419: 
culto oracolare?) e identificata con la greca Hera‘: 


Decet non sileri et Ardeatis templi pictorem, praesertim civitate donatum ibi et carmine, 
quod est in ipsa pictura his versibus: 


Dignis digna. Loco picturis condecoravit 
reginae Iunonis supremi coniugis templum 


καλουμένου ῥώπου τὸ ἀνθηρόν (vd. Pittia 2002, 2145. n. 12; Rouveret 2014?, 272-278); Liv. 10.1.9; 
Val. Max. 8.14.6. 

3 Νά. Coarelli 1988, 84-88 e 165-175; Tortorella 2010, 118: ‘Con la tabula Valeria |[...| cominciano a 
diffondersi le raffigurazioni pittoriche “trionfali”, che si basano sull’esigenza di disporre le imprese 
militari all’interno di spazi e paesaggi definiti’ (ibid., p. 115). Sui trionfi in Roma vd. Versnel 1970, 
spec. 94ss. (The Pompa triumphalis); La Rocca 2008, 34-55 e Tortorella 2008, 56-61. 

4 Vd.Tortorella 2010, 118, il quale sottolinea appunto che Mummio fu il primo a conferire pub- 
blicamente in Roma prestigio a quadri stranieri’. Sul collezionismo in Roma vd. il volume miscel- 
laneo di Wellington Gahtan/Pegazzano 2015; in particolare segnaliamo il contributo di Ghe- 
dini/Salvo 2015 (pp. 109-117). Colgo l’occasione per ringraziare la dr.ssa Salvo, con cui ho avuto 
un proficuo scambio di idee sulla pittura romana. 

5 Cf. ibid. $ 112 Namque subtexi par est minoris picturae celebres in penicillo, 8138 non silebuntur 
et primis proximi. 

6 L’appellativo regina riferito a Giunone (Liv. 40.52.1) ἃ di tipo cultuale e lo si incontra di fre- 
quente nelle epigrafi, cf. per es. CIL 378 = ILLRP 23 I, p. 50 Degrassi = ILS 2980 Dessau (cippo 
di pietra calcare da Pesaro databile al tempo della guerra annibalica 0, forse, anche prima): Iu- 
none reg. | matrona | Pisaurese | dono dedrot. Per quanto riguarda la localizzazione del tempio, 
in base a Liv. 22.1.19 viene posta nell’area del Foro e la sua ‘identificazione con l’edificio di culto 
rinvenuto sulla Civitavecchia nei pressi della basilica’ (Morselli/Tortorici 1982, 29); non esclude 
la possibilitä che esso sorgesse sull’acropoli La Rocca 1990, 830. 
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Plautius Marcus, cluet Asia lata esse oriundus, 
quem nunc et post semper ob artem hanc Ardea laudat.’ 


Cosi leggono e interpungono i moderni editori, partendo dal presupposto che il 
nesso diptotico dignis digna realizzi un’espressione proverbiale in se conclusa e 
autonoma?; ma prima di affrontare il problema esegetico legato al primo verso, 
diamo le coordinate indispensabili per inquadrare anche gli altri problemi con- 
nessi con l’epigramma. 


2 


Ardea (gr. Ἀρδέα, Ἄρδεα), capitale dei Rutuli, come ci dice Virgilo (Aen. 7.411- 
412; cf. anche Sil. 1.293; 8.359), posta a 30 km a sud di Roma nel territorio degli 
Ausoni? (Verg. Aen. 7.55; 105; 623 ecc.;), ὃ famosa non solo per il ruolo politico e 


7 Un contributo notevole alla corretta lettura dell’epigramma relativamente al terzo verso & 
stato dato da Begk 1851, X (cluet Asia lata oriundus); vd. anche Lippold 1951, 51 n. 62; Croisille 
1982, 157 einfra; precedentemente nelle varie edizioni cinquecentine (vd. n. 43) esso veniva letto 
cosi: Marcus Ludius Elotas Aetolia oriundus. Ma fantasiose sono ancora certe congetture ottocen- 
tesche: Plautius Marcus Cleoetas Alalia exoriundus Sillig 1851, 252 (che ricorda anche analoghi 
tentativi di Letronne, Marcus Ludius Cletas Praeneste exoriundus, e Osann ‘qui ad Cicer. Rem- 
publ. P. 497 aut Plautius Marcus Cleoetas Praeneste oriundus aut Marcus Cleoetas alta Praeneste 
oriundus legi posse suspicatur’. Non meno arrischiata ὃ la restituzione Marcus Plautius Ardeatis, 
Ateste oriundus di G. Hermann 1839, 403s., il quale, contestando il nome Cleoetas, giustifica cosi 
la sua proposta metricamente difettosa: “ut non repudiare debeamus trochaeum in nomine pro- 
prio, qui evitari non potuit. Nam Ardeatis antiquo usu dictum est casu nominativo |...] Sic igitur 
Ardeates et brevissime et honorificentissime, quem civitate donaverant, Ardeatem appel- 
laverunt, simulque, quod non natus esset civis suus, Ateste oriundum adiecerunt’. 

8 Vd. per es. Mayhoff 1897, 272; Croisille 1986, 85 6 comm. 225, per una sintetica discussione 
sull’esegesi del passo; Courtney 2003?, 476; Blänsdorf 20112, 90. Vessberg 1941, 37, annota al ri- 
guardo: ‘Die Angabe beleuchtet die starke künstlerische Anregung, die in dieser Periode der mit- 
telitalischen Kunstgeschichte [212 - ca. 100 v. Chr.] von dem asiatischen - besonders kleinasia- 
tischen -- Hellenismus ausging’. 

9 Strabone (I sec. a.C. - I sec. d.C.) 5.3.5 (p. 231 C., II, 64 Radt), ci descrive la zona come non 
particolarmente salubre: Ἅπασα δ᾽ ἐστὶν εὐδαίμων Kal πάμφορος πλὴν ὀλίγων χωρίων τῶν κατὰ 
τὴν παραλίαν, ὅσα ἑλώδη καὶ νοσερά, οἷα τὰ τῶν Ἀρδεατῶν. Sull’etnonimo Rutuli vd. Ampolo 
1988, 6195.; Poccetti 2012, 685. (ipotesi di una connessione del nome con la radice i.e. *reudh-, 
*rudh- giä in Devoto 1967, 85). Sul new look del sistema consonantico i.e., ‘teoria delle glottali’, 
fondata sulla constatazione della raritä delle tre serie, sorde sonore aspirate, presupposte dal 
quadro comparativo tradizionale, vd. Gamkrelidze/Ivanov 1995, spec. capp. Te 118 6,1,4. Su Au- 
sonia e Ausoni Horsfall 2000, 403. 
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religioso’° importante avuto in epoca arcaica fin dalla seconda metä del VI sec. 
a.C., ma anche sotto il profilo linguistico, perch& rappresenta una ‘sacca di con- 
servazione’ per piü aspetti interessante". Nel testo pliniano il riferimento al tem- 
pio di Giunone Regina farebbe pensare a una datazione molto alta, almeno di VI 
sec. a.C., periodo, come 5᾽ ὃ detto, di grande splendore per la cittä, arricchita di 
importanti realizzazioni monumentali, cf. ibid. $ 17; Liv. 1.57.1 (al tempo dell’at- 
tacco di Tarquinio il Superbo) Ardeam Rutuli habebant, gens utin ea regione atque 
in ea aetate divitiis praepollens”. Per alcuni tale contesto potrebbe di per 56 giu- 
stificare la presenza di una figura come Marco Plauzio, un pittore proveniente 


10 Ciragguagliano sulle vicende preistoriche della cittä Dionigi di Alicarnasso (I sec. a.C.) 1.43.2 
e 57.2 (cenno sulla lotta fra Latino e Rutuli); 59.2 (patto fra Enea e gli Aborigeni prima di scendere 
in guerra con i Rutuli); 64.2 (nuova sollevazione dei Rutuli che nominano loro capo Tirreno); 
64.4 (Rutuli e Mezenzio, re dei Tirreni, contro Enea) e Str. 5.3.2 (pp. 229s. C., II, 56ss. Radt). Liv. 
1.57-60 dopo averne ricordato le condizioni di particolare prosperitä, narra la vicenda di Lucre- 
zia, la cacciata di Tarquinio il Superbo da Roma, la cacciata dei figli di Tarquinio da Ardea e 
l’accoglienza festosa riservata invece a Bruto; in 5.43-46 lo storico ci informa che Camillo tra- 
scorse in questa cittä il periodo dell’esilio. Per quanto riguarda l’ambito religioso, Strabone, nel 
prosieguo del passo citato sopra alla ἢ. 9, ci fornisce una notizia di sicuro interesse, secondo la 
quale gli Ardeati avevano ricevuto il prestigioso incarico di sovrintendenti dell’importante san- 
tuario comune dei Latini, ubicato nel territorio di Lavinio e consacrato alla dea Afrodite (5.3.5 p. 
232C., II, 66 Radt): ἀνὰ μέσον δὲ τούτων τῶν πόλεών ἐστι τὸ Λαουίνιον, ἔχον κοινὸν τῶν Λατίνων 
ἱερὸν Ἀφροδίτης (ἐπιμελοῦνται δ᾽ αὐτοῦ διὰ προπόλων [πρόγόνων codd., corr. Korais] Ἀρδεᾶ- 
ται). Sulla notizia liviana relativa al culto di Giunone regina di 22.1.17--19 vd. infra. 5.118 cittä di 
Ardea e le sue vicende storiche vd. Liv. 3.71s. (arbitrato dei Romani nella controversia con gli 
Aricini); 4.955. (lotte intestine); 5.43.6 (annuncio dell’arrivo dei Galli e affidamento a Camillo del 
comando delle operazioni belliche) e il commento di Ogilvie 1965, 523ss.; 546ss.; 727ss.; inoltre 
Hülsen 1895, 6125.; Tortorici 1984, 299-302; Phelps 2002, 840-843. 

11 Ad esempio il dittongo i.e. ‘eu’ si preserva intatto e non velarizza in ‘ou’ il primo elemento, 
come in genere succede nel resto della penisola: cf. per es. Podlouguei(que), rispetto al gr. 
Πολυδεύκης nell’iscrizione da Lavinio, localitä Madonnella, VI-V sec. a.C. (cf. anche le iscrizioni 
da Preneste CIL 12 548 Castor Amucos Polouces e 549 Poloces Losna Amuces, dove -ο- < -ou-: per 
Losna la trafila ammessa & *louksna < *leuksna); iouxmenta nel cippo del Foro romano, CILT?1 
(metä V sec. a.C.) <* iouge/os (-men-to), < *ieu-g-, cf. gr. ζεῦγος, Zebyvunu, e vd. Prosdocimi 1995, 
142; abdoucit nell’elogio di Publio Cornelio Scipione Barbato, console nel 298 a.C. (CIL 127): lat. 
class. duco <*douco <*deuk-o. Ricordiamo inoltre le tre iscrizioni provenienti da Ardea, che testi- 
moniano forme di dativo femm. sing. in -a, cf. rispettivamente CIL I’ 2844 Parca Maurtia | dono, 
2845 Neuna dono e 2846 Neuna Fata, sulle quali vd. il commento di Hartmann 2005, 182. 

12 Plin. nat. 35.17 Iam enim absoluta erat (“aveva raggiunto il suo culmine, la sua ἀκμή᾽) pictura 
etiam in Italia. Exstant certe hodieque antiquiores urbe (cio& di Roma) picturae Ardeae in aedibus 
sacris, quibus equidem nullas aeque miror, tam longo aevo durantis in orbitate tecti veluti recentis. 
Similiter Lanuvi (Lanivi v.l.; cittä sulle pendici sud del M. Albano), ubi Atalante et Helena com- 
minus pictae sunt nudae ab eodem artifice, utraque excellentissima forma, sed altera ut virgo, ne 
ruinis quidem templi concussae. Le pitture dunque risentono dell’influenza greca di VI secolo, 
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dall’Oriente e piü precisamente dall’area ionica dell’Asia Minore, fuggito forse 
sotto l’incalzare della politica espansionistica dei Persiani. Ma l’iscrizione, mal- 
grado l’arcaicitä dei caratteri usati (antiquis litteris Latinis)”, ὃ in esametri, verso 
introdotto, come sappiamo, in etä enniana (e di Ennio essa denuncia chiari in- 
flussi giä ampiamente evidenziati dalla critica'*). Questo fatto impone di datare il 
testo dell’elogio non anteriormente al II sec. a.C., presupponendo appunto un 
forte gap cronologico fra la realizzazione della pittura e l’epigramma celebrativo, 
spiegabile solo se si ammette che tali pitture siano effettivamente sopravvissute 
alle varie incursioni e devastazioni subite dalla cittä, divenuta colonia latina nel 
442 a.C., dopo aver stipulato due anni prima, a quanto pare, un trattato con 
Roma, di cui rimarrä fedele alleata: Volsci nel V sec. a.C., Galli all’inizio del IV 
sec. con probabile conseguente costruzione di un imponente nuovo sistema di- 
fensivo; ancora i Volsci di Anzio, alleati dei Latini, nel 340 a.C.”; Sanniti nel 315 
circa a.C. nel corso della seconda guerra Sannitica con ripetute distruzioni del 
territorio ardeatino; inoltre bisogna tener conto del dato archeologico emergente 
fra III-II sec. a.C., che evidenzia attivitä edilizia privata e sacra in contrasto con 
l’indicazione di decadenza denunciata da alcune fonti storiche (in particolare 
Liv. 27.9.7 dove si afferma che la citta non & in grado di fornire n& soldati n& de- 
naro; 29.15.5ss.). Di certo abbiamo un nuovo slancio nel 1 sec. a.C. con l’avvenuta 
ristrutturazione dell’impianto urbanistico della cittä, con riassetto delle varie 
aree, con la costruzione della Basilica e con rifacimenti parziali dei monumenti 
piü importanti. Resterebbe in ogni caso da spiegare in maniera persuasiva, se si 
assume che l’anonimo pittore abbia operato fra VIeV sec. a.C., come mai si pensö 
di farne l’elogio a cosi grande distanza di tempo, dopo avergli conferito da vivo 


perciö non sono piü antiche di Roma, secondo la deduzione pliniana fatta sulla base dell’anti- 
chitä dei templi: vd. Urlichs 1857, 340 n. a 35.17. Per il passo liviano vd. il commento di Ogilvie 
1965, 20 ad. 

13 Plinio tuttavia potrebbe benissimo aver definiti antiqui caratteri propri dell’epigrafia di Il sec. 
a.C.: ‘Del resto non sarebbe per nulla strano che Plinio chiamasse “antigua” una scrittura che 
certamente non oltrepassava gli ultimi anni del sec. VI di Roma [= Il sec. a.C.], confrontata con 
le belle monumentali lettere del tempo suo’ (Stampini 1917, 380s., n. 5). 

14 Νὰ. Mommsen 1861, 1 941; Stampini 1917, 3735. 

15 Questo proverebbe ulteriormente, se ve ne fosse bisogno, il sostanziale rispetto da parte di 
Ardea dei trattati stipulaticon Roma. 
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la cittadinanza’‘: saranno state le pitture prodigiosamente sopravvissute alle in- 
giurie del tempo’? Secondo Corso questa consapevolezza pliniana riguardo al di- 
vario cronologico tra pitture ed epigramma si inquadrerebbe bene ‘nel fenomeno 
direcupero di memorie storiche arcaiche tipico del mondo romano elazialein etä 
mediorepubblicana”": considerazione certo ragionevole, ma riguardante Plinio, 
non chi in Ardea ha voluto rinnovare il tributo di stima alla memoria forse gia 
sbiadita di questo artista minore: data la genericitä dell’espressione cluet Asia 
lata esse oriundus si & fatta anche l’ipotesi che l’anonimo artista possa essere un 
discendente di un greco d’Asia Minore (König/Winkler 1978 ad I.). I dati archeo- 
logici in nostro possesso confermano comunque un alternarsi per la cittä di pe- 
riodi di prosperitä e di decadenza: nel IV sec. Ardea conobbe una fiorente attivitä 
edilizia, seguita da un periodo di crisi e recessione a cavallo fra III-II sec. a.C. 
dopo le guerre puniche, per poi tornare nel primo secolo a.C. su livelli di indi- 
scussa ripresa, con forte incremento dell’attivitä edilizia. A questo periodo vanno 
assegnati 18 perimetrazione 6 sistemazione dell’area del Foro, il rifacimento della 
decorazione architettonica dei due templi (uno sull’acropoli e l’altro nel Foro)’ 
(Morselli/Tortorici 1982, 39). Bisogna tuttavia considerare anche un altro fatto: 
periodo di crisinon significa necessariamente sospensione totale dell’attivitä edi- 
lizia, specie di iniziativa pubblica. A ciö si aggiunga che Tito Livio 22.1.17-19, ci 
fornisce un’informazione preziosa, perch@ evidenzia l’importanza del culto di 
Giunone Regina nel Lazio nonche i buoni rapporti fra Roma e Ardea, sua fedele 
alleata: nel 217 a.C., al tempo della guerra annibalica, fra i vari provvedimenti 
adottati dai decemviri vi fu anche la prescrizione di un sacrificio di vittime adulte 
nel foro di Ardea. Gli studiosi concordano nel ritenere che, sebbene Livio non lo 
dica in modo esplicito, tuttavia il contesto del passo autorizzi a pensare che tali 
sacrifici fossero in onore di Giunone Regina”. Sulla base dei dati su esposti si puö 
avanzare allora anche un’altra ipotesi, legata a vicende piü recenti della storia di 


16 Valutazione dei possibili vantaggi goduti dal pittore nel ricevere la cittadinanza ardeate in 
Stampini 1917, 377ss. 

17 Cf. Plin. nat. 35.17 esopra ἢ. 12. La cosa non avrebbe in 56 nulla di incredibile, basti pensare 
alle pitture rinvenute nelle tombe etrusche, alcune databili al sec. VII a.C., vd. Roncalli 2000, 
345ss., ma queste erano perö al chiuso. Vd. anche sulla questione le osservazioni piü che ragio- 
nevoli diG. Hermann 1834, 226ss. Per la pittura parietale in Gallia a partire dal V sec. a.C. Barbet 
2008, 35 55. 

18 Corso(/Mugellesi/Rosati), 1988, 419-421,n.1adl. 

19 Vd. Morselli/Tortorici 1982, 97; per la localizzazione del tempio di Giunone Regina nel Foro 
vd. anche Coarelli 1984, 285s.; La Rocca 1990, 830 con bibliografia (lo studioso menziona anche 
Pipotesi alternativa che esso potesse sorgere sull’acropoli). 
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Ardea, di Roma e del Lazio in generale: Marco Plauzio puö identificarsi effettiva- 
mente con uno di quegli artisti che nel corso del II sec. a.C. sono venuti a Roma; 
ci sono alcune occasioni importanti, in cui la sua venuta potrebbe essersi verifi- 
cata: o al seguito del console del 189 a.C., Gneo Manlio Vulsone, che celebrö il 
trionfo per le vittorie riportate in Asia (cosi Stampini e Massaro)”, oppure negli 
ultimi decenni del II sec. a.C. condottovi dall’omonimo console del 125 a.C. o an- 
cora all’inizio del Isecolo a.C., condottovi dall’omonimo questore in Asia (cf. iscr. 
di Priene 121.40°'), figlio forse del console del 125 a.C., che l’avrebbe poi mano- 
messo o fatto cittadino, secondo l’ipotesi di Cichorius?. Qualunque di queste ipo- 
tesi siprenda per buona, si giustificherebbe pienamente il fatto che il pittore, un 
colono greco proveniente dall’Asia Minore, arrivato magari in un primo tempo a 
Roma, avesse cercato poi fortuna fuori Roma, perche in questo periodo la concor- 
renza agguerrita dei numerosi pittori greci presenti nella capitale ne rendeva as- 
sai ardua l’affermazione personale. Non va poi dimenticato che tale attivitä agli 
occhi della nobilitas romana di II sec. a.C. doveva essere percepita quale appan- 
naggio quasi esclusivo di stranieri 6 subalterni, alla stregua di quei poeti che ope- 
ravano nell’ambito del Collegium scribarum histrionumque (piü raramente desi- 
gnato, come sappiamo, anche come collegium poetarum)”. Se le cose stanno cosi, 
sono allora da accantonare, a nostro giudizio, altre ipotesi formulate: quella, in- 
vero alquanto arrischiata, di Fröhner, secondo cui il pittore sarebbe etrusco, di- 
scendente ‘von der geflügelten Lasa, der Schwanenjungfrau, die wir so haüfig auf 
den etruskischen Spiegeln sehen’”; quella vecchia e fortunata ma improbabile di 
Bergk e Hertz, secondo cui Marco Plauzio sarebbe il nome preso dal pittore dopo 
aver ricevuto la cittadinanza ardeatina, quale nome sostitutivo dell’originario 


20 Sul contrastato trionfo di Vulsone vd. Zecchini 1982, 159-178. 

21 Νὰ. Hiller von Gaertringen 1906, 116s.; Münzer 1951,18 n. 24. 

22 1927, 3255. A un possibile collegamento fra i due personaggi aveva pensato anche Münzer 
1951, 18s., che preferiva l’ipotesi del padre console. Secondo Courtney 1995, 230, perö, ‘we can 
hardly identify his patron since the only Plautii known to have a connection with Asia (which 
may not even be relevant) belong to the first century B.C., which is too late for this inscription, 
and the praenomen of the painter need not be identical with that of his patron’. 

23 Vd. Mommsen I, 1861, 941; Nosarti 2010, 19s. Cf. anche Val. Max. 8.14.6 (di Fabio Pittore) 
sordido studio deditum ingenium. 

24 1912, 165. Sull’origine etrusca dei Rutuli e l’identificazione di Turnus con Thyrrenus vd. D.H. 
1.64; Schulze 1904, 581; sull’etnonimo Thyrrenus usato come nome proprio vd. Poccetti 2012, 
71ss. Sull’assoggettamento dei Rutuli da parte di Romolo ci informa Str. 5.3.4 (p. 231C., II, p. 62 
Radt) Καταλυθέντων δὲ τῶν TE Αἰκούων (ἀσκούων BC v, αἰκούων j q, Pletho, Cyriacus, Αἴκων 
Meineke, Aikovwv Radt) καὶ τῶν Οὐόλσκων καὶ Ἐρνίκων, ἔτι δὲ πρότερον Ῥουτούλων TE Kal 
Ἀβοριγίνων. 
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greco Lykon, trascritto latinamente Loco/Luco: ci sono difficoltä non lievi da spie- 
gare sia per quanto riguarda l’anomalia del vocalismo, sia per lo stacco ingiusti- 
ficato nel testo dell’epigramma rispetto alla coppia binomia successiva?; risulta 
infine difficilmente sostenibile anche l’ipotesi tendente a identificare nella me- 
desima persona il pittore e l’autore dell’epigramma“. 


3 


Riassumendo 6 tenendo in considerazione i dati oggettivi ricavabili dal testo pli- 
niano, cerchiamo ora di stabilire alcuni punti fermi: 

a) le pitture del tempio di Giunone Regina ad Ardea sono opera di un pittore 
oriundo dell’Asia Minore, che in seguito al conferimento della cittadinanza ha 
assunto una formula onomastica binomia di tipo italico, formata dal prenome se- 
guito dal gentilizio, formula binomia che ἃ stata giustamente messa a confronto” 
con quella dell’artigiano della ‘cista Ficoroni’, proveniente da Preneste (Pale- 
strina) e databile 350-310 a.C.*. Vale la pena ricordare, en passant, il ruolo rile- 
vante avuto in Roma dalla gens Plautia di origine plebea; il suo nome ὃ legato a 
leggi e a personaggi di spicco: per es. la notissima lex Plautia Papiria de civitate 


25 Νά. le puntuali obiezioni di Corso 1988, 419-421 n. 1. Questa ipotesi ὃ ancora seguita da 
Münzer 1951, 18, n. 24; Tortorella 2010, 119. Sulla possibilitä che Marco Plauzio sia stato cittadino 
romano prima che ardeate vd. Stampini 1917, 375ss. 

26 Vd. Hertz 1867, 14s.; contra Fröhner 1912, 165; Stampini 1917, 381; Paladini 1950, 33; ma giä 
G. Hermann 1839, 403 escludeva una possibile identificazione fra pittore e autore dell’epigram- 
ma: ‘idque eo magis quod versus illos non ipse pictor fecit, sed donatus iis est ab Ardeatibus’. 
27 Νά. Ferri 2001?, 225, nota al passo. In epoca arcaica, come sappiamo, Etruschi e Italici usa- 
vano comunemente la formula onomastica binomia, formata da prenome + gentilizio, eventual- 
mente seguito dal nome del padre in genitivo o in forma aggettivale (per es. etr. Avile Vipi(i)ennas 
(TLE 35), osco Ztevig Καλινις Ztattınıg = Stenius Calinius Statü (f.), Mapag Πομπτιες Νιυμσδιηις 
= Maras Pontius Numeri (f.); CIL 12 581 = Π,14 ἢ. 511 Degr. = 1,5 ἢ. 18 Dessau <Q.> Marcius L. f. 8. 
Postumius L. f. cos.). Itria nomina sono introdotti piü tardi; il cognome in ambito privato compare 
nei fasti consolari di V-IV sec. a.C., mentre in ambito pubblico non & testimoniato che a partire 
dalla metä circa del II sec. a.C. Nel caso di liberti il nome del patrono veniva posto, com’& noto, 
in genitivo preceduto da I. = libertus; per gli schiavi si usava il solo nome individuale seguito da 
quello del patrono in genitivo. 

28 Novios Plautios med Romai fecid | Dindia Macolnia fileai dedit. Sulle gentes menzionate 
nell’iscrizione della cista Ficoroni, vd. Strazzulla Rusconi 1982, 98-138: p. 111: ‘La famiglia (sc. 
dei Dindii) appartiene dunque senz’altro alla nobiltä locale (sc. di Preneste) e, come tale, intrat- 
tiene rapporti di parentela con altre gentes di rilievo, quali Magulnii e Plautii’. 
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sociis danda (fatta assieme a C. Papirio Carbone) risalente all’89 a.C. e la lex Plau- 
tia de vipromulgata su proposta del tribuno M. Plauzio Silvano (cf. Cic. fam. 8.8.1; 
Sall. Catil. 31.4); L. Plozio Gallo, celebre oratore, apri in Roma nell’88 a.C. la 
prima scuola di retorica?; in particolare nel II-I sec. a.C. ricordiamo il ramo dei 
Plauzii Ipsei, che rivestirono cariche di rilievo soprattutto negli ultimi 150 anni 
della res publica (un pretore nel 189, uno nel 139 (o 135) 6 un altro nel 127 (ο 126) 
a.C.; un console nel 125; un questore agli inizi del I sec. a.C. ecc.”. L’inversione 
nel testo dell’epigramma fra gentilizio e prenome & dovuta alle esigenze dello 
schema esametrico; si tenga presente l’analoga inversione nel giä citato saturnio 
del Barbato che recita: Cornelius Lucius Scipio Barbatus, e nell’epitafio di Pacuvio 
(= FPL*, p. 89, 3) (146) hic sunt poetae Pacuvi Marci sita / ossa. 

b) la scansione temporale interna all’epigramma oppone, com’& ovvio, l’an- 
terioritä dell’opera del pittore (il perfetto condecoravit sottolinea l’azione acqui- 
sita ein se conclusa nel passato?), all’elogio, cui & demandata la funzione di pre- 
servarne la memoria anche nel presente-futuro (nunc et post semper? [...] Ardea 
laudat): tra i due fatti si colloca il conferimento della cittadinanza e l’assunzione 
della formula onomastica binomia. L’opposizione ricavabile dal testo dell’epi- 
gramma non consente perö di precisare l’effettivo scarto temporale tra i due mo- 
menti, cio& il ‘quanto prima’. Possiamo tuttavia avvalerci di indizi esterni e, per 
cosi dire, indiretti per cercare di chiarire pur con una certa approssimazione il 
dato relativo al testo dell’elogio: esso si spiega bene come prodotto di un’epoca, 
in cui, grazie alla lezione enniana”, si vede affiorare la consapevolezza del valore 
e della funzione etico-sociale della parola poetica e di quella letteraria in genere, 
chiamata a consacrare la memoria dei cittadini meritevoli verso la comunita. Si 


29 La datazione della legge & incerta, sembra collocabile nel decennio 80 e 70 a.C.; alcuni stu- 
diosi ritengono che sia stata promulgata nel 79 a.C., vd. Ernout (/Hellegouarc’h) 1989, 84.n.1. 
30 Vd. Ziegler 1951, 598-601. Il personaggio & ricordato anche da Cicerone, Arch. 20 Itaque ille 
Marius item eximie L. Plotium dilexit, cuius ingenio putabat, ea, quae gesserat, posse celebrari. 
31 Su questo gentilizio di provenienza prenestina vd. Schulze 1904, 211; Münzer 1951, 1. 

32 Secondo Corso 1988, 419 n. 1 la presenza di questo artigiano ionico ‘dimostrerebbe che l’af- 
fermazione in quest’area di una produzione artigianale “d’autore”, emblematizzata dalla perso- 
nalitä di Vulca [...], avverrebbe in seguito agli stimoli di personalitä oriunde dall’area ionica’. Il 
verbo condecorare & ben attestato in epoca arcaica sia epigraficamente (tavoletta in bronzo dei 
cuochi Falischi) sia nei testi letterari (Ennio, Plauto, Terenzio), vd. ThIL IV 122,31ss. 

33 Questa espressione avverbiale di tempo & un unicum, stando ai Data base Library of Latin 
Texts e Musisque Deoque. 

34 Gli influssi enniani evidenti sono giä stati ampiamente segnalati dalla critica, vd. in partico- 
lare Stampini 1917, 373ss.; Mazzarino 1950, 3035. 
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ricordi a questo proposito sia il messaggio che viene dagli elogia degli Scipioni?, 
sia quanto scriverä piü tardi Cicerone in fin. 2.115-116, dove l’autore, in polemica 
con gli epicurei, considerando che il fine della parola poetica, cosi come delle arti 
figurative, deve essere quello di stimolare la parte razionale dell’anima, e non il 
piacere (voluptas), che ne coinvolge soltanto la parte concupiscente, rivolge un 
invito pressante a leggere per i loro contenuti etici positivi gli antichi elogia, cf. 
ibid. 2.116: Lege laudationes, Torquate, [...] lege nostrorum hominum, lege vestrae 
familiae; neminem videbis ita laudatum, ut artifex callidus comparandarum vo- 
luptatum diceretur.°° Anche l’elogio degli Ardeati appare sostanzialmente in linea 
con tali principi e finalitä. 

c) aggiungiamo infine anche un dato formale: l’analisi metrico-prosodica de- 
gli esametri denuncia chiaramente una tecnica versificatoria di tipo arcaico, con 
ogni probabilitä databile al II sec. a.C.: v. 1 pentasillabo in clausola; vv. 2-3 -s ca- 
duca in sillaba finale di parola preceduta da vocale breve; v. 3 scansione giambica 
di cluet seguito da iniziale vocalica; successione di quattro monosillabi nel primo 
emistichio del quarto esametro; ben due cesure femminili su quattro versi?”. 


4 


In un testo giunto fortemente sfigurato (pensiamo al testo esibito dalle vecchie 
edizioni prima dei contributi decisivi di Bergk e Lachmann?) non sorprende che 


35 Un forte spirito innovativo rispetto alla tradizione abbiamo nell’epitaffio di Gneo Cornelio 
Scipione Ispano, praetor peregrinus nel 139 a.C., che ὁ in distici elegiaci, non piü in saturni, come 
gli elogi di Scipione Barbato e di suo figlio, consoli rispettivamente nel 298 e 259 a.C.: questo 
elogio ὃ notevole non soltanto per la diversitä del metro adottato 6 l’uso della prima persona, ma 
soprattutto ‘per il contenuto, informato a un superbo individualismo, senza piü menzione della 
res publica: individualismo della gens, fiera delle sue tradizioni, e dell’individuo, fiero del suo 
contributo alle tradizioni gentilizie’, Traina 2000°, 169; Bettini 1994, 191s. 

36 Credo non sia necessario sottolineare piü di tanto lo spirito stoico che permea questa critica 
ciceroniana, come del resto ci puö confermare il confronto con parad. 36-37 in pari stultitia sunt 
quos signa, quos tabulae, quos caelatum argentum delectant etc.; vd. al riguardo anche Hor. sat. 
2.7.95ss. velcum Pausiaca torpes, insane, tabella ecomm. di Fedeli 1994, 745. 

37 Νά. anche irilievi di Mazzarino 1950, 3035. il quale conclude la sua analisi metrica cosi: ‘Su 
quattro versi, due (vv. 2-4) hanno la regolare cesura ellenistica, la tipica callimachea: la buco- 
lica; gli altri due (1-3) sono di cesura pentemimere, ma secondo la regola alessandrina (non en- 
niana), hanno rispettivamente la dieresi bucolica e l’abbinamento all’eftemimere [...] in essi cir- 
cola un’esigenza di tecnica metrica meno libera della enniana. Ripeto: su quattro versi, vale a 
dire la metä presentano la cesura [leggi: dieresi] bucolica: puö essere, codesto, un caso?’. 

38 Perla vulgata antecedente del ν. 3 vd. supran. 7einfran. 43. 
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i tentativi di correzione del trädito loco siano statinumerosi 6 talora un po’ fanta- 
siosi; ci limitiamo per brevitä a segnalarne soltanto alcuni: 
Luco / Loco Bergk, Hertz” (tale forma sarebbe scrittura arcaica per il gr. Lycon); 
loces Lachmann (in Lucr. 4.53, con inserimento di un qui fra cluet e Asia)“; 
Dignis dignu’ loco picturis condecoravit Bentley 1836, II 344 Dyce; Sillig 1851, 
252; Urlichs 1857, 367, che nel commento relativo a questo primo verso 
precisa: ‘dignu’ geht auf den Maler, loco hängt von dignis ab’ (ma vd. in- 
fra le nostre considerazioni)*. 
Digno dignus loco picturis condecoravit; G. Hermann 1839, 403 (vd. anche su- 
pran.7). 
locor = loquor Fröhner, L. Herrmann (vd. supra en. 26)”; 


39 Bergk 1851, 11, X:“Et in Pliniano quidem loco corrigendum puto: Dignis digna Luco picturis 
condecoravit / Reginae Iunonis supremi coniugis templum / Plautius Marcus: cluet Asia lata esse 
oriundus: / quem nunc et post semper ob artem hanc Ardea laudat e vi aggiunge la seguente 
chiosa: ‘Dignus autem proprie hic dictum est, significat enim quidquid speciosum, pulcrum est, 
quod digitis quasi monstratur’; Hertz 1867, 12 (preferendo Loco a Luco di Bergk, che era stato 
approvato anche da Mommsen 1861, I 941 ‘der Kleinasiate Marcus Plautius Lyco’) propone di 
leggere: Dignis digna. Loco picturis condecoravit egs. Si tratterebbe dunque di un greco asiatico 
dinome Lycon, che ottenuta la cittadinanza romana avrebbe assunto il nuovo nome. Su questa 
stessa linea dopo E. Sellers (/R.V. Schoder) 1977?, 146s., anche Croisille 1985, l’editore delle Belles 
Lettres, che stampa Loco con Hertz, mantenendo anch’egli digna con pausa forte dopo di esso, 
vd. p. 85 ecomm. ad l., p. 225 (vd. sopra n. 8). In un precedente contributo (1982, 157), Croisille 
aveva brevemente discusso alcuni dei principali interventi sul testo dell’epigramma. 

40 1882, 216: Dignis digna loces. Picturis condecoravit / Reginae Iunonis supremi coniugis tem- 
plum / Plautius Marcus, cluet <qui> Asia lata esse oriundus; / quem nunc et post semper ob artem 
hanc Ardea laudat e poi aggiunge: ‘Nihil in his mutavi nisi loces, ubi erat loco, et qui pronomen, 
ut orationem et versum fulcirem, addidi’. Contro tale supplemento si pronuncia Hertz 1867, 13. 
41 Bentley ibid. scrive e commenta: ‘Lego igitur: Dignis dignu’ loco picturis condecoravit [...] Di- 
gnus loco est τῶν μέσων. et in bonam vel malam partem capi potest. Nihil verius hac emenda- 
tione’. Stampa questo testo anche Rackham 1961, 346, che in app. considera comunque anche 
altre alternative: fortasse Lyco, fortasse dignu’loco dignis picturis vel dignis digna loco. Picturis’. 
La correzione dignus risale perö giä a Ermolao Barbaro, come in app. segnala Sillig: vd. anche 
l’ed. di Pozzi 1979, 1134s.: ‘Nullus sensus nisi quis extorqueat “digna” pro “digne”. Caeterum si 
quis non “digna loco”, sed “dignu loco” scripserit astipulabuntur ei Cicero (orat. 161) et Fabius 
(inst. 9.4.38), qui aiunt veteres non dignus loco, sed dignu loco pronuntiare solitos’. Va notato 
perö che nella riconosciuta espressione proverbiale (vd. Bücheler 1891, 243) il sintagma & fisso e 
ricorre invariabilmente nella forma dignis digna o digna dignis; non & quindi affatto consigliabile 
intervenire con correzioni. 

42 Fröhner 1912, 165; L. Herrmann 1970, 179-181: ap. 180 propone inoltre di correggere Asia lata 
nell’ametrico Sarsinate e di conseguenza scrivere a inizio di verso Plautus Marcus invece di Plau- 
tius Marcus. 
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loco = locom Mazzarino, intendendo locum ‘come prolessi di templum al ν. 1, 
e perö templum apposizione di locum’”; 

Al posto di loco, ritenuto corrotto, Courtney suggerisce Iovis, da concordare 
con supremi del verso seguente“; 

loco = in hoc loco König / Winkler, Corso, Schmitt‘. 


I primo problema da affrontare sotto il profilo esegetico ὃ dunque quello di sta- 
bilire se il detto proverbiale dignis digna rappresenti un nesso autonomo in 56 
concluso oppure se sia sintatticamente aperto e consenta di ricevere la determi- 
nazione eventuale di altri sintagmi“‘. Anzitutto va osservato che simili nessi di- e 
poliptotici nominali e verbali piü o meno ampi sono stilemi ricorrenti in tuttiitipi 
di verso e sono attestati assai precocemente: cf. per es. il gustoso calembour di 
Plaut. Amph. 3455. (146) nam iustae (sc. rei) ab iustis iustus sum orator datus; / nam 
iniusta ab iustis impetrari non decet, / iusta autem ab iniustis petere insipientia est; 
Poen. 1252 (147) ne indigna indignis di darent, id ego evenisset vellem. Ma ci sono 


43 Mazzarino 1950, 303. Accoglie locom nel testo anche Lausdei 1987, 1250 6 traduce: ‘A chi me- 
rita onore, onore sia. Adornö di pitture questo luogo - il tempio di Giunone’ ecc. Ma si vedano le 
giuste obiezioni di Courtney 1995, 230s. Giä le prime edizioni pliniane (post 1516: quella vene- 
ziana infatti uscita in quest’anno per i tipi di Filippo Mantuano stampa ancora a p. CCXXVIH: 
Dignis digna loco) avevano comunque proposto di sostituire loco con un accusativo plurale, leg- 
gendo il primo verso nel modo seguente: Dignis digna loca picturis condecoravit (da notare la 
presenza di brevis in longo in pentemimere), vd. per es. l’ed. basileense del Gelenius del 1539 con 
relative Castigationes, in officina Frobeniana, 624 ad l.; la Parigina del 1543 apud Petrum Re- 
gnault, 624; la Lugdunense del 1548 con le Castigationes del Gelenius, ex officina Godefridi et 
Marcelli Beringorum fratrum, 906 ad Ἰ., la Lugdunense del 1661, apud Antonium Vincentium, 
631; quella veneziana del 1559 di P. Manuzio, sempre con le Castigationes del Gelenius, 906 ad 
l.; quella Hackiana cum notis variorum, 1668-’69, 593 ad. 

44 1995, 2305. comm. ad. (il testo di riferimento & quello di Morel 1927 = FPL, p. 32: Dignis digna. 
Loco egs.). Lo studioso propone tale correzione, senza perö spiegare l’origine della corruttela; 
egli parte dal presupposto che non cisono paralleli dell’uso assoluto antonomastico di supremus 
per Giove. Ciö ὃ vero, perö il particolare contesto giustifica appieno uso ed estensione di signifi- 
cato dell’aggettivo, in quanto si puö sottintendere facilmente un appellativo come regis, titolo 
onorifico ricavabile dal precedente reginae Iunonis, che si sa essere di Giove coniunxque sororque 
(Ov. met. 13.574; Anth. 750.2). 

45 Vd.rispettivamente 1978, 87; 1988, 421n. 1; 2013, 1620 6 comm. 2015 n. 145. Ma loco non vale 
in genere in hoc loco ‘an diesem Ort’, ‘in questo luogo’, ‘en ce lieu’, bensi puö valere: a) ‘suo vel 
iusto loco’ (ThlL VI1/2 1599,40ss.: vd. infra); b) ‘eodem loco, sc. qui antea occupatus est (vd. ibid. 
1599, 76ss.), c) ‘eo loco, ibi, sc. refertur ad locum notum, antea memoratum’ (vd. ibid. 1600, 7ss.), 
d) ‘statim’ (ibid. 1600, 24ss.). 

46 Vd.alriguardo le puntuali osservazioni di Paladini 1950, 29-33: pp. 315.; utili inoltre i mate- 
riali che siricavano dai Data base Musisque Deoque e Library of Latin Texts. 
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anche casi in cui il gioco verbale ἃ meno insistito 6 si limita al diptoto, cf. Pseud. 
1013 (ia) salutem scriptam dignum est dignis mittere / te si arbitrarem dignum, mi- 
sissem tibi; Hor. epist. 1.7.44 parvum parva decent; ecc.”’ In secondo luogo nel 
nostro caso specifico l’espressione proverbiale puö venir usata assolutamente (cf. 
il c.d. fr. Ὁ di Sarmento = FPL*, p. 444, b) (tr’): digna dignis: sic Sarmentus habeat 
crassas compedes“*), ma non in maniera esclusiva 6 il nesso puö aprirsi a formu- 
lazioni piü ampie, come hanno giustamente sottolineato dal canto loro Stampini 
e Paladini; cf. per es. Plaut. Poen. 1270 (1847) eveniunt digna dignis; Aug. divers. 
quaest. 53.3, p. 90 Mutzenbecher quod autem |...] Deus puniat et dignis digna sup- 
plicia retribuat; fid. et symb. 7.14, p. 17 Zycha qua (sc. iudiciaria potestate) num- 
quam caret (sc. Deus), semper dignis digna tribuendo; carm. de figuris 96 
(ματάκλισις)"" dignos digna manent, plerumque bonis bene vortit; ecc.° Forse val 
la pena fare una breve verifica delle occorrenze del sintagma dignus -a -um loco e 
irelativi contesti. 


5 


Stando al materiale poetico e prosastico fornito dal Thesaurus, VII/2, 1599, 64ss., 
e dai Data base disponibili quali Library of Latin Texts e Musisque Deoque, il sin- 
tagma ricorre sia in senso concreto che metaforico e tali valori sono applicabili 
anche al passo in questione. Per il valore concreto di locoin dipendenza da dignus 
(-a -um) possiamo segnalare i seguenti esempi poetici (contesti di senso sia posi- 
tivo che negativo): Ov. am. 1.14.51 Ei mihi! Non illo munera digna loco’'; trist. 


47 Cf. per es. ancora Hor. sat. 2.4.9 utpote res tenuis tenui sermone peractas; Paul. ΝΟ]. carm. 
8.27 vosque via iusta iuste pereatis abacti; ps. Cypr. Leu. 195 iustus iusta Deus quocumque exquirit 
in actu; ecc. Ricordiamo che tale stilema sembra documentato giä molto per tempo nella formu- 
laritä del linguaggio epigrafico (per es. Vaso di Dueno) e anche al di fuori del latino (etrusco, 
greco); vd. il contributo di Agostiniani 1981, 95-111 (lo studioso parla propriamente di figura 
retorica della derivatio’). 

48 Crassos c. i codici, la correzione ἃ del Pithoeus. 

49 1] termine non ὃ altrimenti attestato nei Figurentraktaten; il corrispettivo latino declinatio ὃ 
termine polisemico, vd. Schindel 2000, 325. 

50 Vd. Bücheler 1891, 243; Weyman 1896, 328, il quale ricorda l’uso speciale del diptoto digna 
dignis fatto dai cristiani a imitazione del gr. τὰ ἅγια τοῖς ἁγίοις. Vd. anche Weyman 1898, 316 n. 
1.; Haüssler 1968, 555.; 85; 157; 252. Altro materiale nei Data base Library of Latin Texts e Musisque 
Deoque. 

51 Un passo di difficile interpretazione, vd. Mckeown 1989, 384 ad l.: ‘your tresses did not de- 
serve to lie in a heap in your lap’. 
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5.12.36 carmina nulla mihi surgunt aut qualia cernis, / digna sui domini tempore, 
digna loco”; Stat. Theb. 7.47 (in contesto allegorico, la dimora di Marte si mostra 
in tutta la sua terribilitä) digna loco statio ‘le sentinelle sono degne del luogo’, nel 
senso appunto che esse esibiscono lo stesso sinistro aspetto”. In prosa cf. Svet. 
Galba 18.2 id (sc. monile margaritis gemmisque contextum) repente quasi angu- 
stiore dignius loco Capitolinae Veneri dedicavit. Per l’impiego di locus con il valore 
traslato di ‘rango, condizione sociale’ possiamo invece citare in poesia il solo 
esempio, ma significativo dal punto di vista cronologico e contenutistico, di Lu- 
cil. 150 M. = 152 Kr. Samnis, spurcus homo, vita illa (sc. gladiatoria) dignus loco- 
que”; per la prosa da segnalare Cic. Verr. 2.3.159 adulescens bonus ac pudens, di- 
gnus illo loco ac nomine e Hist. Aug. Alb. 7.5 Infantulo tuo |[...| munera digna suo 
loco tuoque mittemus (‘confacenti alla sua e alla tua dignitä’). 


6 


L’esame dagli esempi sopra citati ci consente di accertare che loco puö assumere 
un duplice significato a seconda se viene impiegato con valore proprio e concreto 
oppure in senso traslato. Ciö premesso, vorremmo soffermarci ancora breve- 
mente su due problemi da chiarire in via preliminare, uno relativo alla cronologia 
dell’opera pittorica, l’altro alla sua tipologia. Gli studiosi non concordano 
sull’epoca esatta in cui il nostro pittore & venuto in Italia; qualcuno, come ab- 
biamo visto, ne colloca la venuta addirittura nel sesto secolo a.C., i piü nel se- 
condo. A favore della prima ipotesi, cio& di un gap cronologico notevole tra pit- 
tura ed elogio, militerebbe il fatto che una datazione cosi alta sisposerebbe bene 
con le pressioni persiane sui coloni greci d’Asia Minore, regione di provenienza 


52 Il disseccarsi della vena poetica ὃ imputato all’esilio e al luogo barbaro in cui Ovidio & co- 
stretto a vivere. 

53 ‘The fearsome guards are in perfect harmony with this terrifying abode’ Smolenaars 1994, 30 
comm. ad. 

54 La pericope vita illa dignus locoque viene citata ancora daCic. ογαί. 161 6 riguardailgladiatore 
Esernino, un combattente di razza anche se non era un campionissimo come il suo rivale Paci- 
deiano. La suddetta pericope viene attribuita erroneamente a Ennio da Massimo Vittorino, GLK 
VI,216,13s.; l’esametro completo ἃ citato da Cicerone (Tusc. 2.41), da Quintiliano (inst. 9.4.38) e 
da Nonio in due luoghi differenti, ma correttamente attribuito a Lucilio, 391 (con la variante vita 
ista) e 631L. 
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del pittore‘, ma lascerebbe comunque aperto un altro grosso problema 6 cio& per- 
che icittadini di Ardea avrebbero deciso di dedicare al pittore un epigramma elo- 
giativo a cosi grande distanza di tempo. Appare invece ragionevole pensare che 
sia intercorso un certo tempo, purtroppo non precisabile, fra costruzione o ri- 
strutturazione del tempio e l’esecuzione della o delle opere pittoriche, vd. sopra 
sub 2. A favore della seconda ipotesi ci sarebbero invece le guerre e la politica 
espansionistica di Roma in Oriente e la probabile manomissione del pittore ad 
opera di qualche influente personaggio contemporaneo, appartenente appunto 
alla gens Plautia*. La seconda ipotesi, sostenuta dalla maggioranza degli stu- 
diosi, sembra potersi conciliare meglio con i dati della tradizione a noi noti e ri- 
guardanti da un lato Ardea e la sua storia, dall’altro gli inizi della pittura in Roma 
documentabili a partire dal IV-III secolo a.C.”. Se, come pare, il tempio ὃ quello 
di Giunone Regina menzionato nelle fonti (Liv. 22.1.19 anno 217 a.C., Verg. Aen. 
7.411-413 e 419°), ἃ probabile che il pittore greco originiario dell’Asia Minore di 
cui parla Plinio fosse operante nel corso del II secolo a.C., periodo in cui ci ὃ te- 
stimoniata una forte presenza di pittori greci a Roma 6 in Italia. La notizia pli- 
niana, non dicendoci nulla n& sul soggetto (perch& poco originale?) n& sul genere 
di pittura, non ci consente purtroppo di decidere se abbiamo a che fare con una 
pittura parietale o invece su tavola; poich& perö Plinio subito dopo il nostro pit- 
tore si sofferma a parlare, 88 116-117, di un certo Ludius/Studius di etä augustea 
come affreschista, che prediligeva determinati soggetti, e solo dopo dichiara la 
sua personale preferenza per la pittura su tavola, ibid. 118 Sed nulla gloria artifi- 
cum est nisi qui tabulas pinxere, l’ipotesi di una pittura parietale per il pittore di 
Ardea sembrerebbe la piü probabile“. Pare comunque di capire, dato il silenzio 


55 Come abbiamo visto, la notizia di Plin. nat. 35.17 Exstant certe hodieque antiquiores urbe pic- 
turae Ardeae in aedibus sacris va comunque presa con molta cautela, come giä sosteneva Hertz, 
vd. supra.n.1. 

56 Per esempio del questore Marco Plauzio, secondo Cichorius, o disuo padre, il console del 125 
a.C., secondo Münzer; esclude questa possibilitä Courtney 1995, 230, vd supra n. 22. 

57 Vd. per esempio Baldassarre/Pontrandolfo/Rouveret/Salvadori 2006, 12ss.; Rutledge 2012, 
spec. capp. He IV. 

58 Vd.ilcomm. ad I. di Horsfall 2000, 281ss. e 286. 

59 Νά. Coarelli 1984, 286; Massaro 1992, 56 n. 72, riporta le due datazioni alternative, quella di 
Corso (VIsec. a.C., data della presumibile costruzione del tempio) e quella dello Stampini, che pro- 
pende per una datazione al II secolo (venuta a Roma del pittore alttempo del trionfo asiatico di Gneo 
Manlio Vulsone, console nel 189 a.C., vd. sopra sub 2). Il terminus ante quem ὃ rappresentato natu- 
ralmente dall’anno 88 a.C., anno della concessione della cittadinanza romana agli Italici. 

60 Si tengano presenti a questo proposito anche le opportune precisazioni al citato passo pli- 
niano diG. Hermann 1834, 2235. e 228: ‘Opponit (sc. Plinius) autem tabularum pictores pictoribus 
parietum: fuerunt ergo qui parietes pingerent, sed minore fama et si qui in utroque genere versati 
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di Plinio sul soggetto, che l’apprezzamento di questo artista minore doveva ba- 
sarsi soprattutto sulla buona tecnica esibita. 


7 


C’& una linea esegetica, sostenuta dallo Stampini, ma risalente assai addietro, 
come abbiamo visto, che fa dipendere loco in senso concreto da digna, inten- 
dendo la pericope iniziale del primo verso nel modo seguente: ‘ai degni onore 
degno del luogo’, e spiegando di conseguenza che l’opera dell’artista riceveva un 
ulteriore riconoscimento e apprezzamento, dopo il dono della cittadinanza, 
nell’unico modo e nell’unica forma possibile in rapporto al luogo, cio& il tempio 
di Giunone Regina, dea protettrice della cittä. Questa esegesi, che per alcuni 
aspetti va sicuramente tenuta in considerazione, non soddisfa pienamente a no- 
stro giudizio per piü di una ragione; anzitutto ci si attende che l’elogio metta in 
primo piano i meriti del pittore piü che il prestigio del luogo; poi, anche conce- 
dendo che la ‘speciale circostanza di luogo imponesse una certa restrizione nel 
tributare il meritato onore’ all’artista, il plurale digna, per quanto appartenente a 
un’espressione fissa, sembra preferibile intenderlo come inclusivo non solo del 


erant, tabulis magis quam parietibus pictis inclaruere [...] censendus est picturam in tectorio ut 
minus celebratam fere praeteriisse, sed tamen ut meritam laudem impertiret pictori illi templi 
Ardeatis [...] cuius picturas ipse vidit et admiratus est maximopere |[...| Nam Ludium istum, qui 
Augusti aevo primus topiarii operis pictura parietes ornavit, aperte Plinius non parietes primum, 
sed res istas in parietibus pinxisse dixit’. Per il pittore di Ardea parla di ‘Wandgemälde’ per es. 
Münzer 1951, col. 18 n. 24,; di ‘Gemälde’ Lippold 1951, col. 51; di “fresques’ Rouveret 20142, 476; 
di fresco’ Phelps 2002, col. 842. Sull’importanza della pittura su tavola vd. Baldassarre/Pontran- 
dolfo/Rouveret/Salvadori 2006, Introd. 7: ‘Selon les sources &crites, le röle principal revient non 
pas ä la fresque [...], mais ἃ la peinture sur bois, les tableaux mobiles &tant consideres alors 
comme l’excellence ind&passe&e de l’art grec’; Ling 1992, 112ss. Su Ludius (?) 6 il rapporto fra pit- 
tura 6 topia vd. Grimal 1969?, 88ss.; 94ss.; 284ss. Facciamo osservare che i versi celebrativi 
dell’anonimo artista di Ardea sono quattro come i colori fondamentali usati dai pittori (bianco, 
nero rosso, giallo): coincidenza fortuita? Sul tetracromatismo in pittura e la contrapposizione 
colores floridi - colores austeri vd. Rouveret 2014, 255-278; Peri 2004, 141ss.; sulla visualizza- 
zione delle immagini mediante la parola vd. Peri 2004, 381-435 (Ut pictura poesis); sul rapporto 
parola e gestualitä Catoni 2005, 133-291. 


Plin. nat. 35.115: ‘onore almerite — 105 


carmen, ma anche del conferimento della cittadinanza“, un genere di onorifi- 
cenza certamente non soggetto a tali vincoli restrittivi. Inoltre dall’espressione 
digna loco cosi intesa non mi pare si possa evincere ne un preciso riferimento al 
fatto che l’epigramma ὃ posto dentro la pittura, come ci dice Plinio, ne tanto meno 
far pensare a un implicito riferimento a considerazioni di opportunitä, del tutto 
esterne e marginali, alle quali avrebbe avuto poco senso, cisembra, alludere, spe- 
cialmente in un contesto elogiativo ad apertura di epigramma®, D’altra partenon 
convince appieno nemmeno la proposta del Paladini diintendere il diptoto dignis 
digna come costituito da due neutri plurali, per cui il senso dell’espressione ver- 
rebbe a essere: ‘A cose degne cose degne del luogo (aggiunse) Marco Plauzio’, 
vale a dire ‘decorö con pitture il tempio di Giunone Regina moglie del sommo 
Giove’. Lo studioso poi avverte il bisogno di aggiungere anche una nota esplica- 
tiva a sostegno della propria interpretazione: ‘Le “cose degne” [...] sono, natural- 
mente, le pitture nelle quali sitrovava l’epigramma, mentre le “cose degne” pree- 
sistenti erano le altre opere d’arte, architettoniche specialmente’®. Anche questa 
esegesi, pur ingegnosa, non va certo esente da obiezioni: anzitutto nel diptoto ad 
effetto in posizione incipitaria ὃ sicuramente preferibile intendere dignis come 
maschile, dato che nella fattispecie il riferimento piü probabile ἃ che l’espres- 
sione sia direttamente rivolta al pittore beneficiario dell’onorificenza“; in se- 
condo luogo il richiamo alle opere architettoniche preesistenti ci pare menzione 
niente affatto necessaria in questo contesto. Si puö forse trovare la risposta che 
cerchiamo, facendo tesoro di alcuni spunti isolati affacciati qua e lä dagli stu- 
diosi, ma cercando al tempo stesso di analizzare piü in profonditä edievidenziare 
quella che potremmo definire la strategia comunicativa dell’anonimo epigram- 
mista. Egli punta anzitutto a far leva sul dato generalmente condiviso dalla co- 
munitä di Ardea, cio& l’apprezzamento 6 l’ammirazione nei confronti del pittore; 
per questo ad apertura di epigramma richiama un celebre detto proverbiale come 
dignis digna, che, appartenendo al patrimonio culturale comune eimplicando un 


61 La Rouveret infatti (vd. Croisille 1985, 225) propone di intendere loco come ablativo dipen- 
dente da digna e di intendere l’espressione nel modo seguente: ‘A ceux qui le m£ritent des τό- 
compenses digne du lieu (= “le droit de cit@”)’, in quanto ritiene improbabile dare a Loco fun- 
zione di soggetto, staccato com’& da Marcus Plautius. 

62 Νά. Stampini 1917, 371ss. 

63 Νά. Paladini 1950, 325. 

64 Come per es. in Ven. Fort. carm. 3.3.1ss. dove il riferimento ὃ alle persone meritevoli: Quamvis 
pigra mihi iaceat sine fomite lingua / nec valeam dignis reddere digna viris, / attamen |...] cupio 
solvere parva tibi. 
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assenso di tutta la collettivitä sui meriti acquisiti, viene opportunamente appli- 
cato al personaggio da elogiare, menzionato subito dopo®. Fatta questa premessa 
di carattere generale egli passa a ricordarne nell’ordine opera pittorica (picturis 
condecoravit), assunzione del binomio onomastico (Marcus Plautius), prove- 
nienza asiatica (Asia lata oriundus), volontä da parte di Ardea di eternarne la me- 
moria (nunc et post semper Ardea laudat). Ebbene, del tanto discusso primo verso 
dell’epigramma due sono allora in linea teorica le possibilitä di interpretazione 
che emergono con chiarezza, a seconda appunto del valore che in questo conte- 
sto si puö dare a locus, in base alle informazioni preliminari fornite da Plinio e 
agli esempi poetici e prosastici, selezionati sopra sub 5, relativi all’uso linguistico 
di dignus: 

a) loco costituisce un sintagma autonomo con valore concreto e avverbiale: 
Abbiamo visto sopra come lo Stampini debba sostenere la propria esegesi ‘onore 
degno del luogo’ con motivazioni un po’ esteriori proprio per l’intrinseca generi- 
cita del senso che l’espressione verrebbe ad assumere. Si puö invece pensare, 
considerate le finalitä dell’epigramma celebrativo, che il diptoto proverbiale di- 
gnis digna, il cui significato originario & di portata generale, sia stato precisato 
nella fattispecie mediante l’apposizione di un sintagma autonomo con valore av- 
verbiale come loco da intendersi nell’accezione pregnante di ‘al suo posto, al po- 
sto giusto, nel posto appropriato, idoneo, conveniente’*. Tutta l’espressione ver- 
rebbe cosi ad assumere il senso di ‘ai meritevoli una onorificenza degna (posta, 
collocata) nel posto giusto, cio@ nell’unico posto dove doveva o poteva stare’, giu- 
sta la notizia pliniana che parla appunto di un carmen inserito in ipsa pictura. La 
scelta di aprire l’elogio con una frase proverbiale nota, ma lievemente allargata 
nella sua formulazione“, deve ricercarsi, secondo noi, non tanto nelle restrizioni 


65 Per similiadeguamenti e adattamenti di un’espressione proverbiale vd. supra n. 47 einfran. 
67; da tener presente il testo di Ven. Fort. carm. 3.3.1s. citato alla nota precedente. 

66 Per questo valore avverbiale di loco vd. sopra ἢ. 45 e ThIL VII/2 1599,40ss. [Kuhlmann], ‘suo 
vel iusto loco, apte, opportune’, ‘corporaliter’, 6455.: cf. per es. Cic. Mil. 41 quem loco, quem tem- 
pore ... non est ausus, hunc ... iniquo loco, alieno tempore ... non dubitavit occidere?; Colum. 6.5.31 
veteribus vitibus loco nati palmites pampinari vitiles sunt; 6.5.32 pampinus loco natus; Sen. 
Phaedr. 1257 et errantes loco (dat.) / restitue partes; Herc. f. 927-928 stet suo caelum loco / tel- 
lusque et aequor; cons. ad Marc. 26.6 nihil quo stat loco stabit; Stat. Theb. 5.596 (del bimbo stra- 
ziato dal serpente) non ora loco, non pectora restant; 7.149 (di Bacco) non crines, non serta loco; 
8.404 arma loco (al loro posto), splendent clipei pharetraeque decorae; Ach. 1.523 (di Calcante 
invasato dal dio) nec colla loco nec in ordine gressus; Quint. inst. 8.5.28 (in un paragone) ut adfe- 
runt lumen clavus et purpurae loco insertae (‘collocata al punto giusto’), ita certe neminem deceat 
intertexta pluribus notis vestis. 

67 Riformulazioni e adattamenti di nessi formulari o proverbiali sono ben noti in ambito lette- 
rario sia greco che latino, vd. supra sub 4 en. 46; trascegliamo ancora qualche altro esempio dal 
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dovute al luogo sacıo 6 alla preoccupazione, pur legittima, di non creare al suo 
interno uno spazio, per cosi dire, concorrenziale alla divinitä ivi venerata, come 
supposto dallo Stampini, quanto piuttosto, come abbiamo detto, nella precisa 
strategia comunicativa ideata dall’anonimo epigrammista. Iniziare l’epigramma 
richiamando un celebre detto proverbiale adattato alla circostanza particolare 
era sicuramente un procedimento stilistico collaudato e un modo efficace per al- 
ludere all’unanime consenso suscitato nei cittadini di Ardea dall’opera del pit- 
tore venuto di lontano. Non dobbiamo poi dimenticare che una della finalitä prin- 
cipali dell’elogio era anche quella di surrogare in qualche modo la firma di questo 
artista minore, il cui nome, se non fosse stato affidato alla scrittura poetica e le- 
gato graziead 6558 a un santuario cosi prestigioso, rischiava sicuramente di venir 
dimenticato nel volgere di qualche generazione. Facciamo osservare che 
quest’uso in senso proprio e metaforico dei sintagmi in loco, loco ha un analogo 
corrispettivo nel greco χώρα: cf. per es. espressioni quali Pind. P. 4.273-274 (detto 
in senso politico) ἀλλ᾽ ἐπὶ χώρας αὖτις ἕσσαι δυσπαλὲς / δὴ γίνεται ἐξαπίνας / εἰ 
μὴ θεὸς ἀγεμόνεσσι κυβερνατὴρ γένηται (‘rimettere alsuo posto’ una cittä, ridarle 
“il suo precedente assetto’)*®; Ar. Eq. 1354 Οὐχὶ κατὰ χώραν μενεῖς; (vd. schol. in 
Eq., p. 75 Dübner, 271 Koster οὐκ ἐπὶ σαυτοῦ μενεῖς Kal ἡσυχίαν oxNoeıg;)®; Xen. 
An. 4.8.15 (i locaghi) Ἐπεὶ δ᾽ ἐν ταῖς χώραις (al proprio posto) ἕκαστοι ἐγένοντο; 
HG 6.5.6 οἱ δὲ περὶ τὸν Στάσιππον ἔπραττον ἐᾶν TE κατὰ χώραν τὴν πόλιν καὶ τοῖς 
πατρίοις νόμοις χρῆσθαι (medesima connotazione politica dell’espressione che 
abbiamo nel passo succitato di Pindaro); ecc. Ci sia consentita ancora un’ultima 
osservazione di carattere semantico: nell’impiego di loco con questo valore av- 
verbiale sovente all’opportunitä del luogo appare strettamente connessa anche 
quella deltempo, della circostanza’; tale connessione spazio-temporale ‘a luogo 
e tempo debito’ quadrerebbe bene anche nel nostro caso specifico, nel senso che 
l’epigramma sarebbe stato inserito nella circostanza piü idonea (εὐκαίρως, Ev 
καιρῷ) per riconoscere pubblicamente i meriti del pittore, cio& a lavoro ultimato 


Dizionario di Tosi 2007, 346, n. 739: inter pocula - Verg. georg. 2.383 inter pocula laeti (sc. Thesi- 
dae); 374n. 802 ἀρχὴ [...] ἥμισυ παντὸς [...] ἔργου (Pl. Lg. 6.753e: cf. R. 2.377a) - Hor. epist. 1.2.40 
dimidium facti qui coepit habet: sapere aude, / incipe (cf. Sen. epist. 34.3; Aus. epigr. 84 Sch.- 
Past., 92 Green; Walther 22429 principium dimidium totius); 421, n. 898: Lucr. 1.313 stillicidi casus 
lapidem cavat - Ov. Pont. 4.10.5 gutta cavat lapidem; ecc. 

68 Iltesto & di Gentili 1995, 152, il comm. ad I. di Giannini, ibid., 504: metafora nave - cittä. 

69 Νὰ. anche ilcomm. ad I. di Di Bari 2013, 134s. 

70 Νά. per es. il comm. di Donato a Ter. Eun. 782 (I, p. 437 W.): an “in loco’ opportune, 
εὐκαίρως...ῦ; Ad. 216 (II, p. 48 W.): bene additum et ‘in loco’ <et> “interdum’: non enim semper. 
Altri esempi nel ThIL VII/2 1599,43ss. 
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ecomunque, come siricava dalle informazioni preliminari di Plinio, dopo il con- 
ferimento della cittadinanza, che rappresenta il primo importante gradino verso 
la seconda onorificenza. Per questo concetto di un qualcosa fatto a tempo e a 
luogo debito, il greco risponde con una ricercata coppia nominale paronoma- 
stica, stilisticamente impreziosita dalla rima come ὥρα καὶ χώρα: si tenga pre- 
sente per esempio questo passo di Platone, Hipparc. 225c (Carlini 1964, 327”): Τίς 
οὖν ἐπιστήμων περὶ φυτῶν τῆς ἀξίας, ἐν ὁποίᾳ ἄξια φυτευθῆναι καὶ ὥρᾳ Kal 
χώρᾳ; 
b) loco ὃ usato con valore traslato in dipendenza da digna. 

Una seconda possibilitä alternativa € data dal considerare loco dipendente sul 
piano sintattico da digna, come suggerito da piü di qualche studioso, ma non con 
valore concreto, bensi metaforico, riferito cio&, sulla scorta del verso luciliano ci- 
tato sopra e degli altri due passi citati sub 5, allo status sociale 6 relativa conside- 
razione che un individuo ha o per appartenenza a una determinata gens o per 
meriti acquisiti, come appunto non manca di sottolineare l’anonimo epigrammi- 
sta nell’ultimo verso (ob artem hanc) riguardo al pittore-decoratore del tempio di 
Giunone regina””. Ed ἃ proprio il nuovo status di cittadino di Ardea, come s’& 
detto, che consente a Marco Plauzio di godere anche di quell’ulteriore riconosci- 
mento, rappresentato dall’epigramma elogiativo. In questo caso l’espressione di- 
gnis digna loco potrebbe legittimamente intendersi anche nel modo seguente: ‘Ai 
meritevoli riconoscimenti degni del / adeguati al (loro) rango, alla (loro) posi- 
zione 6 considerazione sociale’”. 


71 L’autore subito dopo cosi commenta con tono urbano e ironico la propria scelta lessicale: ἵνα 
τι καὶ ἡμεῖς τῶν σοφῶν ῥημάτων ἐμβάλωμεν, ὧν οἱ δεξιοὶ περὶ τὰς δίκας καλλιεποῦνται. Dubbi 
sono stati sollevati sulla paternitä dell’opera da Souilh& 1962, 51--58. Questa coppia nominale si 
ritrova spesso nella prosa degli storici ein quella scientifica (specialmente dei medici), vd. ThlG 
alle voci χώρα e ὥρα. 

72 Per l’esigenza di gratificare i cittadini meritevoli cf. per es. Cic. Phil. 14.33 (riferimento a co- 
loro che con il proprio personale sacrificio hanno tenuto lontano da Roma il furore di Antonio) 
Erit igitur exstructa moles opere magnifico incisaeque litterae, divinae virtutis testes sempiternae 
[...] ibid. 34 gloriae munus optimis et fortissimis civibus monumenti honore persolvitur. 

73 Vd. per tale valore di locus per es. Cic. Verr. 2.1.127 ornatissimum loco, ordine, nomine, virtute, 
ingenio, copis; Hor. sat. 1.9.51s. est locus uni / cuique suus; epist. 2.2.203 specie, virtute, loco e 
Brink 1982, 399; Non. 538 L. Locus genus, nobilitas, dignitas e W. Kuhlmann, elaboratore della 
voce locus nel ThlL VII/2 1588,38ss., ‘spectat ad gradum dignitatis, aestimationis’. Giä Bentley 
1836, 344 rilevava il duplice valore, positivo e negativo, dell’espressione, vd. supra n. 41. 
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Le informazioni preliminari di Plinio divengono a questo punto decisive per poter 
scegliere fra le due esegesi teoricamente possibili di loco, che abbiamo illustrato; 
ci pare che la prima offra in piü rispetto alla seconda l’oggettivo vantaggio di al- 
ludere in maniera diretta ed esplicita nel testo dell’epigramma anche all’inseri- 
mento dei versi nella pittura stessa, grazie appunto al valore avverbiale e con- 
creto che il suddetto loco viene ad assumere nSella sua autonomia sintattica 
rispetto a dignus. Un’ottima soluzione, senza dubbio, per surrogare la firma di 
questo artista minore e conservarne per sempre la memoria’*. 


74 A questo proposito vorremmo ricordare quanto ci narra a proposito di Fabio Pittore Valerio 
Massimo 8.14.6 sul desiderio di gloria e di fama degli artisti: nam quid sibi voluit C. Fabius nobi- 
lissimus civis qui cum in aede Salutis [...] parietes pinxisset, nomen his suum inscripsit? [...] Cete- 
rum sordido studio deditum ingenium qualemcumque illum laborem suum silentio obliterari noluit, 
videlicet Phidiae secutus exemplum, qui clipeo Minervae effigiem suam inclusit, qua convulsa tota 
operis conligatio solveretur. 


Silvia Mattiacci 
Llascivi versus di Augusto citati da Marziale 


e la tecnica dell’epigramma nell’epigramma 


Abstract: This paper examines Mart. 11.20, where a satirical epigram by Augustus 
against Fulvia is cited. It focuses especially on Martial’s original use of the tech- 
nique both of the explicit quotation and the epigram inside the epigram, for 
which a comparison with an epigram by Pliny the Younger (fr. 1 Bl.?) is proposed. 


Keywords: Martial; Augustus; Pliny the Younger; epigram. 


1 


A Marziale siamo debitori dell’unico testo poetico superstite di Augusto, un epi- 
gramma osceno contro Fulvia, la moglie di Marco Antonio, in cui l’autore offre 
un aition satirico e misogino del cosiddetto bellum Perusinum (41-40 a.C.). 
Dell’autenticitä e del significato di questo epigramma, alla luce delle fonti stori- 
che e della propaganda ingiuriosa a sfondo sessuale che caratterizzö le vicende 
relative a quell’episodio bellico, mi sono recentemente occupatain un piü ampio 
studio dedicato all’attivitä di Augusto come poeta epigrammatico e all’interesse 
suscitato da questa produzione in Marziale, che ne utilizzö appunto uno speci- 
men in funzione della sua poetica e della tematica dell’undicesimo libro'. Di 
quello studio vorrei qui approfondire alcuni aspetti, soffermandomi in partico- 
lare sulla “unicitä’ della citazione marzialiana e sull’originale impiego della tec- 
nica dell’epigramma nell’epigramma. 


1 Cf. Mattiacci 2014. A questo contributo (δ 4) rimando anche per la fortunata, ma improbabile 
attribuzione ad Augusto di un epigramma scoperto alla fine dell’ottocento (= Anth. 7191 R?.). Su 
altri versi tramandati sotto il nome di Augusto dalla tradizione manoscritta, ma ritenuti forte- 
mente sospetti ed esclusi dalle edizioni dei frammenti di Augusto, cf. Bardon 1968?, 20-22 e De 
Biasi/Ferrero 2003, 2325. Sui versi greci, di cui restano due trimetri giambici citati da Svet. Aug. 
98.4, cf. ancora De Biasi/Ferrero 2003, 238-240. In generale sull’attivitä poetica di Augusto, di 
cui la nostra fonte principale ἃ Svet. Aug. 85.2, vd. Malcovati 1919; Bardon 1968?, 14-22; Gag& 
1982, 617; Baldwin 2002; De Biasi/Ferrero 2003, 28s.; Hollis 2007, 2825. 
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Questo il testo di Marziale, che presenta a un anonimo e arcigno lettore sei 
versi lascivi di Augusto, a giustificazione del proprio linguaggio diretto e licen- 
zioso (11.20)?: 


Caesaris Augusti lascivos, livide, versus 
sex lege, qui tristis verba Latina legis: 

‘“Quod futuit Glaphyran Antonius, hanc mihi poenam 
Fulvia constituit, se quoque uti futuam. 

Fulviam ego ut futuam? quid si me Manius oret 5 
pedicem, faciam? non puto, sisapiam. 

“Aut futue, aut pugnemus” ait. Quid quod mihi vita 
carior est ipsa mentula? Signa canant!’ 

Absolvis lepidos nimirum, Auguste, libellos, 
qui scis Romana simplicitate loqui. 10 


2 


L’uso di citazioni (per lo piü poetiche) con esplicito riferimento all’autore - ‘iden- 
tified quotations’ o ‘explizite Zitate’, secondo le definizioni proposte recente- 
mente da Craig Williams e Sven Lorenz? -- ὃ una tecnica rara nella poesia latina, 
che Marziale utilizza anche altre volte nei suoi epigrammi: 2.41 siapre con una 
problematica citazione ovidiana; in 8.55 frammenti di versi e personaggi delle 
ecloghe, insieme all’incipit dell’Eneide, sono adattati per ricostruire un’anacroni- 
stica biografia di Virgilio; 9.70 inizia citando una celebre espressione dalla prima 
Catilinaria di Cicerone; 10.64 termina con la citazione di un verso osceno di Lu- 
cano; 11.90 contiene un pentametro di Lucilio in cui il satirico nomina se stesso‘. 


2 Sull’epigramma, oltre ai commenti di Kay 1985, 110-114 e Walter 1996, 249-252, vd. Hallett 
1977, 160-164; Casali 2005, 33s.; Hinds 2007, 129s.; Lorenz 2010, 419-422; Mindt 2013, 2635. (ul- 
teriore bibliografia in Mattiacci 2014). I versi di Augusto sono editi nelle edizioni dei frammenti 
delle opere di Augusto (Malcovati 1969°, 1s.; De Biasi/Ferrero 2003, 2305.) e nelle sillogi di Morel 
1927, 103; Büchner 1982, 134; Courtney 2003, 282s.; Hollis 2007, 283-286 (nr. 161); Blänsdorf 
20112, 264. 

3 Cf. rispettivamente Williams 2006, 334; Lorenz 2010, 413. 

4 Mart. 2.41.15. ‘Ride si sapis, o puella, ride’ / Paelignus, puto, dixerat poeta; 8.55.75. e 17-19 Iu- 
gera perdiderat miserae vicina Cremonae / flebat et abductas Tityrus aeger oves |...] Excidit atto- 
nito pinguis Galatea poetae / Thestylis et rubras messibus usta genas: / protinus Italiam concepit 
et ‘Arma virumque’; 9.70.15. Dixerat Ὃ mores! O tempora!’ Tullius olim, / sacrilegum strueret cum 
Catilina nefas; 10.64.3-6 ille tuus vates (1.6. Lucanus) [...] non tamen erubuit lascivo dicere versu / 
‘Sinec pedicor, Cotta, quid hic facio?’ (su cui vd. infra); 11.90.3s. et tibi Maeonio res carmine maior 
habetur, / Lucili columella hic situ’ Metrophanes’ (= 580 M.). Su questa tecnica in Marziale, cf. 
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Mentre 2.41 e 9.70 sono epigrammi di carattere satirico in cui, con analoga strut- 
tura circolare, la citazione in incipit & riformulata alla fine a danno del destinata- 
rio, negli altri quattro casi la citazione & inserita in un contesto in cui Marziale 
parla della propria poesia°: in 8.55 si esprime il desiderio di un rinnovato mece- 
natismo, opponendo al binomio Mecenate-Virgilio quello ‘dimidiato’ Flacco (il 
destinatario del carme)-Marziale (v. 24 Vergilius non ero, Marsus ero); in 11.90 la 
difesa del proprio stile si combina con la critica dello stile arcaico 6 dei suoi fana- 
tici sostenitori, mentre in 10.64 e 11.20 iltema & l’apologia dei versi lascivi. 

Prima di Marziale, nella poesia latina, l’unico esempio di citazione esplicita 
ἃ un esametro enniano riportato da Persio (6.9 = Enn. ann. 16 V?.)‘, mentre un po’ 
diverso ὃ il caso di citazioni greche parafrasate in latino da Orazio (sat. 1.2.120-2 
[Filodemo]; epist. 1.19.1-3 [Cratino]) e Petronio (132.15 [Epicuro])’. Qualche altro 
esempio lo troviamo poi in ambito tardoantico negli epigrammi di Ausonio (praef. 
4.1 Gr. = Catull. 1.1; epigr. 73.8 Gr. = Lucil. 967 M.) ein un breve carme di Sidonio 
Apollinare Ad libellum (carm. 3.1-4 = Verg. georg. 1.1-4; Aen. 1.1); ricordo infine 
la citazione di un verso di Marziale (3.24.14) in Anth. 127.10 R?., dove il nome 
dell’autore ἃ sostituito dalla perifrasi iucundi verba poetae‘®. 


Williams 2006, che considera il fenomeno nel piü ampio contesto della pratica allusiva latina e 
con particolare riferimento a Mart. 2.41; Lorenz 2010, che prende in esame tutte le citazioni poe- 
tiche esplicite dell’epigrammista (quindi esclusa quella di Cicerone in 9.70). Sulla problematica 
citazione ovidiana in 2.41, cf. anche Cristante 1990; Janka 2006; Hinds 2007, 116-118. 

5 Cf. Williams 2006, 335s.: ‘such self-referential poems seem particularly hospitable to a device 
like this’. 

6 Sulla difficoltä di attribuire il verso citato da Persio (‘Lunai portum, est operae, cognoscite, ci- 
ves’ 7 cor iubet hoc Enni) agli Annales, cf. Skutsch 1985, 7505. (= op. inc. 1). 

7 Analogo ὃ il caso di Lux. Anth. 365.1s. R?. (Aristotele). Una citazione senza nome dell’autore, ma 
con esplicito riferimento al contesto dell’opera da cui & tratta, ὃ quella di Phaedr. 3. prol. 275. sed 
iam ‘quodcumque fuerit’, ut dixit Sinon, / adregem cum Dardaniae perductus foret (= Verg. Aen. 2.77). 
8 Nel caso di Auson. praef. 4.1-3 Gr. (‘Cui dono lepidum novum libellum?’ / Veronensis ait poeta 
quondam / inventoque dedit statim Nepoti) e di Sidon. carm. 3.1-4 (Quid faceret laetas se- 
getes,quod tempus amandum / messibus et gregibus, vitibus atque apibus, / ad Maecenatis quon- 
dam sunt edita nomen; / hinc, Maro, post audes arma virumque loqui: i primi due versi sono 
in parte una citazione, in parte una parafrasi dell’inizio delle Georgiche) sitratta diesordi famosi, 
utilizzati per introdurre carmi di dedica a personaggi che vengono posti sullo stesso piano di 
Cornelio Nepote in un caso e di Mecenate nell’altro. In particolare, sull’appartenenza del carme 
prefatorio di Ausonio al genere epigrammatico e sulla presenza in esso di Marziale, anche per la 
modalitä della citazione, cf. Mattiacci 2013, 47-54 (cf. anche Williams 2006, 335 en. 15, che ri- 
tiene sicura la dipendenza da Marziale diversamente da Cristante 1990, 184 n.18). In Anth. 127 R?. 
(De lenone uxoris suae) viene invece riutilizzata in explicit la conclusione scommatica di un epi- 
gramma di Marziale, forse divenuta proverbiale (cf. Kay 2006, 200): Solus vera probas iucundi 
verba poetae: / ‘dum iugulas hircum, factus es ipse caper’. 
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La relativa frequenza con cui questa tecnica ricorre in Marziale, e dopo di lui 
negli epigrammi di Ausonio (vd. n. 8), dovrä esser messa in relazione con la sua 
presenza nell’epigramma greco, dove compare giäin etä ellenistica, ma diventa 
piü comune a partire da Lucillio: le citazioni riguardano incipit di poemi famosi 
(di Omero, Esiodo, Arato), espressioni proverbiali o comunque degne di nota (per 
lo piü omeriche), e sono poste in evidenza all’inizio o alla fine dell’epigramma?. 
Tuttavia sia nell’ambito epigrammatico greco, che in quello latino cui abbiamo 
fatto riferimento, incluso Marziale, nessun caso & paragonabile a 11.20, dove la 
citazione non ἃ limitata - come di norma - a una brevissima porzione di testo 
(verso, emistichio, singola espressione), ma si estende a un intero epigramma di 
cui la fonte funge da cornice. Giä Edgar Siedschlag sottolineava questa particola- 
ritä, pensando a un possibile influsso della tecnica dell’epigramma nell’epi- 
gramma presente anch’essa nella tradizione greca, ma evidenziandone al con- 
tempo la differenza, in quanto in quel caso si tratta di iscrizioni su tombe e 
oggetti, di carattere verosimilmente fittizio e piü brevi del nostro testo!°. A questa 
tecnica si rifa lo stesso Marziale in 1.93 e nell’epigramma extra ordinem di 9 praef., 
dove cita rispettivamente un’epigrafe tombale (un distico) che celebra la fedele 
amicizia di due centurioni sepolti insieme, e un’epigrafe (due distici) da apporre 
sotto il proprio ritratto collocato nella biblioteca di un amico e patrono". Vale la 


9 Cf. Nicaenet. AP 13.29 (cita due versi di Cratino = fr. 203 K.-A., cui fa riferimento anche Hor. 
epist. 1.19.1-3, cit. supra nel testo); Antip. Thess. AP 5.30 (cita un’espressione omerica); Lucill. 
AP 9.572 (cita !’inizio della Teogonia, Iliade e Odissea, cui oppone un proprio incipit di carattere 
scoptico); Strat. AP 12.1 (cita l’incipit dei Fenomeni di Arato); Strat. AP 12.197 e Pall. AP 7.683 
(iniziano citando una sentenza dei Sette Sapienti); Pall. AP 10.50-51-52 (cita rispettivamente 
Omero, Pindaro e Menandro); Maced. AP 10.70; 11.61; 11.370 e 380 (conclude l’epigramma ci- 
tando rispettivamente un’espressione di Anacreonte, una di Omero, Pindaro e un verso 
dell’Iliade); Agath. AP 9.653 (cita in apertura un verso delle Opere di Esiodo); Iul. Aegypt. AP 
16.88 (cita una definizione omerica). Per alcuni esempi di citazioni da Esiodo nei carmi epigrafici 
funerari, vd. Garulli 2012, 368-78. 

10 Οἵ. Siedschlag 1977, 120, che rinvia come esempio piü antico ad Asclep. AP 5.158 (ripreso da 
Auson. epigr. 105 Gr. e contenente l’iscrizione su una cintura); meno convincente & il confronto 
proposto dallo studioso (ibid.) con Catull. 51. Il modulo ἃ soprattutto tipico degli epigrammi vo- 
tivi e funerari (anche nella versione scoptica), dove si immagina di riportare il contenuto 
dell’iscrizione posta sull’oggetto o sulla tomba (spesso pronunciato dalla tomba stessa): cf. e.g. 
AP 6.269 (anon.); 7.262 (Theocr.); 7.436 (Hegemon.); 7.465 (Heraclit.); 7.481 (Philit.); 7.554 (Phi- 
lipp.); 8.86 e 214 (Gregor.); 9.426 (Ioh. Barb.); 9.617 (anon.); 11.92 e 312 (Lucill.); 11.150 (Ammian.). 
11 Potremmo ricordare anche Mart. 10.71 seguendo la presentazione del testo fatta da Izaac 
1933, 102, che limita l’“iscrizione’ tombale ai 5011 due distici centrali, mentre il primo 6 l’ultimo 
sarebbero una specie di commento del poeta alla citazione (evidente, in tal caso, l’analogia strut- 
turale con il nostro epigramma); ma vd. contra Gamberale 1993, 43ss., che mediante un con- 
fronto con la tradizione epigrafica ribadisce la presentazione vulgata del testo come un’unica 
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pena sottolineare che, in quest’ultimo caso, il breve carmen citato si presenta 
come un’iscrizione ma € insieme una dichiarazione di poetica, particolarmente 
adatta a una sede proemiale, che si conclude con una recusatio: vv. 3-8 hoc tibi 
sub nostra breve carmen imagine vivat, / quam non obscuris iungis, Avite, viris: / 
“Ille ego sum nulli nugarum laude secundus, / quem non miraris, sed puto, lector, 
amas. / Maiores maiora sonent: mihi parva locuto / sufficit in vestras saepe redire 
manus’. Marziale riutilizza cosi un modulo che era soprattutto tipico dell’epi- 
gramma funerario (ma presente anche nell’elegia, vd. n. 11) in funzione perso- 
nale, analogamente a quanto fa con le citazioni esplicite, a cui -- come si ὃ detto 
- tende a ricorrere in componimenti auto-referenziali”: il testo ‘altro’, iscrizione 
0 citazione che sia, serve a parlare dis& come poeta, 6 paradossalmente, nel caso 
della citazione, una tecnica ‘oggettiva’ che mima lo scrupolo del filologo, ricono- 
scendo la ‘proprietä’ del testo citato, ὃ in realtä piegata alle esigenze ‘soggettive’ 
della propria poetica (oppure, in seconda istanza, della propria satira, come in 
2.41e9.70)®. 

Il caso di maggior analogia con 11.20 ὃ l’epigramma 10.64 contenente la cita- 
zione di un verso di Lucano, che condivide con quella di Augusto lo scopo (la 
difesa dei versi lascivi) e la volgaritä espressiva in netta antitesi con la gravitas 
del suo autore: 


Contigeris regina meos si Polla libellos, 
non tetrica nostros excipe fronte iocos. 

Ille tuus vates, Heliconis gloria nostri, 
Pieria caneret cum fera bella tuba, 

non tamen erubuit lascivo dicere versu 5 
‘Sinec pedicor, Cotta, quid hic facio? 


iscrizione dellatomba che parla al passante. Citazioni di epigrafi -- per lo piü epitafi o autoepitafi 
(per cui cf. anche Meleagr. AP 5.215.6; Verg. ecl. 5.435.) - si trovano, com’& noto, anche nell’ele- 
gia: cf. e.g. Tib. 1.3.55s.; [Tib.] 3.2.29s.; Prop. 2.13.35. e 4.7.85s.; Ov. her. 7.195s. e 14.129s.; Ov, 
trist. 3.3.73-76; eleg. in Maec. 1.141-144; altri esempi in Fedeli 1989 e Ramsby 2005 (con biblio- 
grafia). Sul confronto con l’elegia torneremo a p. 127. In ambito epigrammatico latino un ulte- 
riore esempio & in Priap. 5 (iscrizione dell’ammiccante lex Priapi). 

12 Ma anche nei componimenti non auto-referenziali (2.41 e 9.70), l’originale rovesciamento 
della citazione iniziale a scopo satirico mostra come Marziale tenda a un impiego tutt’altro che 
esornativo della citazione (un esempio analogo in Lucill. AP 9.572 cit.n. 9). 

3 Cf. Lorenz 2010, il cui studio mira appunto a mettere in luce come Marziale, parodiando ‘die 
Rolle des peniblen Philologen’ (p. 413), non si serva delle citazioni poetiche in modo ‘filologica- 
mente’ accurato, ma tenda a manipolarle ai fini del suo testo e genere (con evidente scarto ri- 
spetto al carattere sostanzialmente ‘neutro’ della citazione, in cui ‘nulla ὃ la tensione tra l’inserto 
e il testo che l’accoglie’: cosi Conte 1985, 375.). 
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La citazione conclusiva & una sorta di fulmen in clausula, che vuole chiaramente 
scioccare il lettore: essa contrasta sia con la posizione socialmente elevata della 
destinataria - Polla, la vedova di Lucano, apostrofata col femminile (regina) del 
termine formale e deferente proprio del cliente verso il patrono (rex) - sia con il 
tema epico, virilmente guerriero (v. 4), della poesia lucanea, rivelando l’aspetto 
lepido e scurrile del vate, che non si vergogna (non... erubuit) di esibire la posa 
del pathicus (il singolare uso di pedicare al passivo sembra esprimere il desiderio 
del soggetto di essere sodomizzato, come fa Manio nell’epigramma di Augusto: si 
me Manius oret / pedicem). Non si puö escludere che il pentametro nel contesto 
originario - verosimilmente un epigramma in distici”* -- assumesse un senso di- 
verso, oscurato dal taglio (tendenzioso?) dell’inserto, e che l’espressione scurrile 
non intaccasse la virilitä del suo autore”; ma forse il verso doveva la sua memo- 
rabilita proprio al carattere trasgressivo 6 paradossale della battuta, del resto in 
sintonia con l’humour crudo e dissacrante del poeta testimoniato da un aneddoto 
della Vita Lucani di Svetonio“. Non meno trasgressivo, comunque, appare l’at- 
teggiamento di Marziale, che pone una rispettabile matrona di fronte a tanta dra- 
stica oscenitä. Ciö sarebbe indizio, secondo Sven Lorenz, di un intento ironico nei 
confronti della coppia Polla-Lucano, la cui rappresentazione evocherebbe rispet- 
tivamente la satira contro le ‘caste’ matrone interessate alle oscenitä epigramma- 
tiche, e quella contro i pathici; in tal senso indirizzerebbe la contiguitä di 10.64 
da un lato con un epigramma che termina con uno scomma osceno sulla castitä 
dell’univira (10.63), dall’altro con uno in cui si bolla un effeminato (10.65)"”. La 
fine analisi dello studioso evidenzia giustamente l’uso tutt’altro che ‘neutro’ 
della citazione, la ‘Spannung’ che essa produce nel nuovo contesto, sia in quello 
specifico del componimento che in quello piü ampio del libro'%; tuttavia, a mio 


14 Il pentametro citato da Marziale ὃ ritenuto autentico 6 attribuito agli Epigrammata nelle sil- 
logi di Courtney 20032, 355 e Blänsdorf 20112, 322. Sulle discusse testimonianze che attribuiscono 
aLucano la composizione di epigrammi, cf. Guaglianone 1976 e infra, n. 26. 

15 Cf. Watson 2003, 134: ‘*Lucan’s poem might have gone something like: if I don’t fellate, ifIdon’t 
even get sodomized, what am I doing here? i.e. not being a cinaedus, I have no business here’. 

16 Svet. poet. 47, p. 51 Reiffer. adeo ut quondam in latrinis publicis clariore cum crepitu ventris 
hemistichium Neronis magna consessorum fuga pronuntiarit: ‘sub terris tonuisse putes’. 

17 Cf. Lorenz 2010, 422-428. In realtä 10.63 & un epigramma funebre di impostazione epigrafica, 
poco confrontabile con il nostro se non nell’esibita caduta di tono nel finale (vv. 75. contigit et 
thalami mihi gloria rara fuitque / una pudicitiae mentula ποία meae); piü malizioso, ai fini di sot- 
tolineare la paradossalitä del verso di Lucano (uno spagnolo!), parrebbe l’accostamento con 
10.65 in cui la virile rudezza iberica di Marziale & contrapposta alla mollezza del personaggio 
apostrofato e messo in berlina. 

18 Cf. in partic. ibid., 427. 
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avviso, Lorenz accentua troppo la volontä ironica dell’epigrammista nei con- 
fronti dei due personaggi, volontä che dovremmo motivare su basi puramente 
ipotetiche (forse uno sfogo del poeta-cliente deluso per lo scarso sostegno rice- 
vuto dalla patrona). Marziale ricorda sempre in termini elogiativi Polla e gli An- 
nei”, e direi che anche qui deferenza ed elogio non sono ironicamente svuotati 
dalla sorprendente citazione, quanto piuttosto finalizzati, nel loro provocatorio 
contatto con l’oscenitä, all’intento programmatico di integrare personaggi ‘alti’ 
nel mondo ‘basso’ dell’epigramma. Come fa con Domiziano, invitato (quasi con 
le stesse parole) a deporre il cipiglio severo di fronte ai suoi ioci e a ricordarei 
motteggi osceni dei trionfi?, Marziale indirizza a Polla un testo che coniuga 
istanza encomiastica e lusus: ammiccando alla complicitä intellettuale della de- 
stinataria -- non una comune matrona, ma una donna colta in grado di compren- 
dere la specificitä del genere epigrammatico”' - e mirando insieme a divertire il 
lettore con un effetto comico di sicura efficacia, l’autore potenzia il messaggio di 
auto-promozione, che risulterebbe invece piü debole (e poco coerente), suppo- 
nendo un intento satirico ai danni di chi & presentato come garante dei propri versi. 

Per analoghe ragioni mi sembra di dover escludere l’interpretazione ironica, 
in chiave anti-augustea, di 11.20; 6558 si fonderebbe sull’ambiguita di absolvis 
(lepidos libellos), con cui Marziale si rivolge alla fine direttamente all’imperatore 
eche, data la spiccata valenza giuridica del verbo, alluderebbe malignamente al 
fatto che Augusto non ‘assolse’ i versi lascivi di Ovidio. In questa prospettiva, 6 
interpretando l’epigramma come ‘supplemento’ all’autodifesa ovidiana di Tristia 
2, Sergio Casali avanza l’ipotesi che il lettore lividus del v. 1 debba essere identifi- 
cato con Augusto, il quale sarebbe ‘invitato a leggere quello che lui stesso ha 
avuto il coraggio di scrivere (per poi punire Ovidio)’?: una lettura provocatoria e 
accattivante, che risulta perö poco funzionale all’apologia dei propri versi. Essa 
contrasta, inoltre, con ’immagine esemplare di Augusto 6 del suo tempo propo- 
sta da Marziale sia attraverso l’encomio di Domiziano, che avrebbe rinnovato i 


19 Cf£. 1.61.75.; 4.40.2; 12.36.85. 6 il ciclo 7.21-23 che commemora il genetliaco post mortem di 
Lucano, composto probabilmente - come Stat. silv. 2.7 - su richiesta di Polla, su cui vd. Galän 
Vioque 2002, 168ss. 

20 Cf. 10.64.1-5 Contigeris regina meos si Polla libellos, / non tetrica nostros excipe fronte iocos... 
non tamen erubuit con 1.4.1-4 Contigeris nostros, Caesar, si forte libellos / terrarum dominum pone 
supercilium. / Consuevere iocos vestri quoque ferre triumphi, / materiam dictis nec pudet esse ducem. 
21 Se Polla, come si ὃ supposto, era la nipote di Marco Argentario, famoso per la crudezza dei 
suoi epigrammi erotici, avrebbe avuto per questo genere di poesia una particolare sensibilitä (cf. 
Watson 2003, 134). 

22 Cf. Casali 2005, 33s. (la citazione & a p. 34) e, in modo piü sfumato, Hinds 2007, 129s. Sul 
dialogo con i Tristia, cf. anche n. 24. 
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fasti del regno augusteo con i 580] interventi urbani 6 la restaurazione dell’ordine 
morale, sia attraverso il rimpianto del mecenatismo augusteo?. Dopo la morte di 
Domiziano e proprio all’inizio dell’XI libro, Nerva viene addirittura presentato 
come un Augusto renatus e invitato a seguire il suo esempio in materia di patro- 
nato”, per cuila supposta ironia di 11.20 sirifletterebbe anche sul nuovo sovrano: 
un’ironia di cui, in realta, riesce difficile capire le motivazioni e lo scopo, dato 
che proprio in questo momento - come vedremo piü diffusamente nel 8 4 - Mar- 
ziale € impegnato nel delicato tentativo di ottenere una riabilitazione da parte di 
Nerva, con cui mostra un rapporto piü personale (anche in virtü del comune in- 
teresse per la poesia) 6 a cui dedica nell’XI libro un ciclo di epigrammi proemiali 
di omaggio”. 

Se consideriamo gli epigrammi 11.20 e 10.64 alla luce del topico richiamo ad 
autorevoli predecessori per giustificare i propri versiculi licenziosi, si puö osser- 
vare che il semplice appello a dei nomi famosi - come leggiamo nello stesso Mar- 
ziale nell’epistola prefatoria del Ilibro o in un famoso passo di Plinio il Giovane, 
che cita, fra πιο] altri, anche Augusto (e forse Lucano, stando ad alcuni codici)* 


23 Cf. Wolff 2012, che offre un’articolata ricostruzione dell’immagine di Augusto e del mecena- 
tismo augusteo in Marziale, con un rapido cenno anche al nostro epigramma (p. 328). Sulla ge- 
nesi del cliche di Mecenate come protettore delle lettere, vd. Bellandi 1995. Sulle forme e il valore 
che il ‘“mito augusteo’ assume in Marziale, cf. Deremetz 2013. 

24 Cf.11.3.95. cum pia reddiderint Augustum numina terris, / et Maecenatem sitibi, Roma, darent! 
Sul parallelo Augusto-Nerva e l’adattamento in 11.2s. di motivi ovidiani dell’esilio al fiducioso 
contesto del nuovo regime, di cui & parte anche l’inedito Augusto di 11.20, cf. Fitzgerald 2007, 
189s. 

25 Sulla ritrattazione delle adulazioni tributate a Domiziano e gli elogi a Traiano e Nerva che 
avevano posto fine al ‘Terrore’, cf. 10.72 e 12.5 (6.1-6). Sulrapporto piü personale di Marziale con 
Nerva (elogiato come poeta in 8.70 e 9.26, ed autore lui stesso di versi leggeri secondo Plin. epist. 
5.3.5, cit.n. 26) ela sua presenza nel l. XI (a lui sono dedicati gli epigr. 11.2-5, ma vd. anche 
11.7.5), cf. Citroni 1996, 48s.; sull’omaggio marzialiano a Nerva poeta, cf. Merli 2013, 116-153. 

26 Cf. Mart. 1 praef. 4 Lascivam verborum veritatem, id est epigrammaton linguam, excusarem, si 
meum esset exemplum: sic scribit Catullus, sic Marsus, sic Pedo, sic Gaetulicus; Plin. epist. 5.3.2 e 
5 Facio non numquam versiculos severos parum... An ego verear -- neminem viventium, ne quam in 
speciem adulationis incidam, nominabo -, sed ego verear ne me non satis deceat, quod decuit M. 
Tullium, C. Calvum, Asinium Pollionem, M. Messalam, Q. Hortensium, M. Brutum, L. Sullam, Q. 
Catulum, Q. Scaevolam, Servium Sulpicium, Varronem, Torquatum, immo Torquatos, C. Memmium, 
Lentulum Gaetulicum, Annaeum Senecam et proxime Verginium Rufum et, si non sufficiunt exem- 
pla privata, divum Iulium, divum Augustum, divum Nervam, Tiberium Caesarem? (alcuni mss. pre- 
sentano la sospetta inserzione di Lucanum, dopo Annaeum Senecam: cf. Watson 2003, 134). Cf. 
anche ibid. 4.14.2-4 hendecasyllabos nostros... ex quibus... sinon nulla tibi petulantiora paulo vi- 
debuntur, erit eruditionis tuae cogitare summos illos et gravissimos viros qui talia scripserunt non 
modo lascivia rerum, sed ne verbis quidem nudis abstinuisse. 
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- ἃ in questi due casi reso piü incisivo e vivace mediante la citazione letterale di 
qualche versiculus di quei summi et gravissimi viri; questo non offre solo una giu- 
stificazione sul piano etico, ma trasforma il testo che l’accoglie in un brillante 
specimen dell’intrinseca necessitä del carattere lascivo e giocoso dell’epigramma. 
L’ironia non manca, ma riguarda il gioco di tensioni e contrasti prodotti dalla ci- 
tazione, riguarda la calcolata trasgressione di Marziale che, per giustificare la la- 
sciva verborum veritas della sua poesia, esibisce un’eclatante complicitä con chi 
ne ἃ per statuto agli antipodi -- la matrona, il poeta epico, l’imperatore moraliz- 
zatore dei costumi -, senza che questo implichi un intento corrosivo nei loro con- 
fronti. 

Qui perö termina l’analogia tra i due componimenti, perch& nel caso di 11.20 
l’eccezionalitä della citazione non riguarda solo la sua drastica oscenitä, ma an- 
che - come dicevamo - la sua lunghezza e il suo carattere di inserto verosimil- 
mente completo. Infatti i versi di Augusto, che il lettore arcigno & invitato a leg- 
gere, costituiscono con ogni probabilitä un epigramma intero: ce lo indicano sia 
il riferimento preciso al numero di versi (versus sex lege), sia il tono di icastico 
fulmen in clausula delle parole con cui termina la citazione (signa canant). Tale 
espressione, facendo esplicito riferimento a un episodio bellico tra i due attori 
dell’immaginario dialogo, fornisce la chiave di lettura dell’epigramma stesso: un 
aition satirico della guerra che, tra la fine del 41 e gli inizi del 40 a.C., vide con- 
trapposto il ‘partito’ di Ottaviano a quello di Lucio Antonio e di Fulvia (fratello e 
moglie di Marco Antonio), e che si concluse con la sconfitta di quest’ultimi 
nell’assedio di Perugia. Tralasciando piü specifici riferimenti al quadro storico”, 
occorre riesaminare i versi di Augusto da un punto di vista interno e tentarne una 
valutazione complessiva, per capire come la citazione, anche quando non sia 
estrapolata da un piü ampio contesto originario che potrebbe averne favorito - 
come nel caso di 10.64 - la manipolazione, sia sfruttata con un’ironia ambigua e 
ammiccante, in modo da risultare perfettamente rispondente alle esigenze del 
genere, della poetica e della sapiente struttura compositiva del liber marzialiano. 


3 


Nell’epigramma di Ottaviano non si fa menzione alcuna di Lucio Antonio e tutto 
l’odio ὃ riversato su Fulvia, protagonista assoluta di una vicenda che non ὃ con- 
siderata in termini politici, ma come conseguenza di passioni e vendette private 


27 Ne ho discusso in Mattiacci 2014 (δ 3), cui mi permetto di rinviare. 
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all’interno del classico triangolo moglie-marito-amante. D’altra parte la men- 
zione di due personaggi oscuri, come la cappadoce Glafira (un amore ‘minore’ di 
Antonio, presto soppiantato dalla relazione con Cleopatra) e il luogotenente Ma- 
nio, garantisce, per i versi citati da Marziale, una cronologia coeva agli eventi e 
costituisce un ulteriore indizio della loro autenticitä®. Il legame tra Antonio 6 Gla- 
fira (quod futuit Glaphyran Antonius)” ἃ indicato con il volgare futuo, che ἃ fre- 
quentissimo in Marziale (oltre 50 volte, considerando anche i sostantivi fututor e 
fututio)?; ’‘abuso’ del termine da parte dell’epigrammista non poteva trovare 
giustificazione piü appropriata della citazione di Augusto, dove il vocabolo ὃ pre- 
sente ben quattro volte in soli sei versi, di cui l’ultima posto sulla bocca di Fulvia 
(aut futue aut pugnemus). Le sole attestazioni di futuo ‘ex persona puellae’ pro- 
vengono da iscrizioni di lupanari?, per cui il futue pronunciato da Fulvia contri- 
buisce a caratterizzarla come prostituta e insieme come virago, perch& alla vol- 
garitä si associa il piglio autoritario sottolineato dalla forma imperativa e dalla 
sua unione con pugnemus. La ‘virilita’ di Fulvia consisteva nell’intromettersi in 
sfere tradizionalmente riservate agli uomini, ma nel linguaggio della propaganda 
politica essa viene trasferita alla sfera sessuale”. Nelle iscrizioni incise sui proiet- 
tili cheisoldati siscagliavano durante l’assedio di Perugia - le cosiddette glandes 
Perusinae, il cui linguaggio denigratorio a sfondo sessuale ἃ stato ben analizzato 
da Judith Hallett in relazione ai versi di Augusto - si fa riferimento a un carattere 
fisico repellente e fallico di Fulvia, indice di pratiche e appetiti sessuali eccessivi: 
l’espressione peto [llandicam Fulviae (CIL XI 6721,5), infatti, allude verosimil- 


28 Cf. Kay 1985, 111: ‘Glaphyra and Manius are characters a forger subsequent to the Perusine 
siege was unlikely to dig up’. Su questi due oscuri personaggi, cf. Mattiacci 2014, 81s., con rife- 
rimento a fonti e bibliografia da integrare con Cresci Marrone 2014. Anche certe caratteristiche 
formali dell’epigramma, come le numerose elisioni e la finale trisillabica del pentametro (due 
volte su tre), parlano in favore di una datazione repubblicana (cf. ibid., 895.) 

29 L’accusativo Glaphyrän con desinenza greca (cf. Aeneän) & conforme all’uso poetico tardo- 
repubblicano e augusteo. 

30 L’uso di queste voci volgari & condiviso da Catullo (32.8; 71.5; 97.9; ma vd. anche le forme 
composte in 6.13; 29.13; 37.5; 41.1), da Orazio (sat. 1.2.127) e dai Priapea (13.1; 26.7; 57.6; 58.4; 
63.16; 68.30). Cf. anche Adams 1982, 118ss. 

31 Οἵ ThlL VI/1 1664,29ss.; Hallett 1977, 170 n. 66. 

32 Sulla ‘pasionaria’ Fulvia (la definizione ὃ di Virlouvet 1994) e il ruolo da lei svolto nellascena 
politica romana, in partic. nel bellum Perusinum, rinvio ancora a Mattiacci 2014, 79-84, dove 
sono riportate e discusse le principali fonti antiche (emblematiche sulla ‘virilitä’ di Fulvia sono 
Plu. Ant. 10.5; Vell. Pat. 2.74.2s.; D.C. 48.10.2-4) con relativa bibliografia. 
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mente alle anormali proporzioni della clitoride e caratterizza la donna, anche fi- 
sicamente, come una ‘diversa’®”. Analogamente i nostri versi offrono l’immagine 
di una Fulvia sessualmente aggressiva, ma inappetibile: la sua sgradevolezza fi- 
sica € giä implicita nell’ambiguitä della frase iniziale (hanc mihi poenam / Fulvia 
constituit, se quoque uti futuam), perch& la poena che Fulvia impone, quasi con 
/’autoritä di un magistrato, intende punire per contrappasso il marito (adulterio 
per adulterio), ma cosi com’& formulata si riferisce anche a Ottaviano, sugge- 
rendo l’idea che ἃ tutt’altro che piacevole fare l’amore con lei”. La ripresa della 
stessa forma verbale con diverso valore sintattico e sottolineatura del soggetto 
(Fulviam ego ut futuam?)” esprime, in modo enfatico, l’assurditä e inappetibilitä 
della richiesta sessuale di Fulvia, che viene respinta anche quando lei passa al 
contrattacco con un perentorio aut futue aut pugnemus, perche la scelta sarä la 
guerra reale invece che quella metaforica di Venere (si noti la singolaritä del 
nesso oppositivo, che evoca e insieme esclude per pugno il senso traslato ricor- 
rente ‘in re amatoria’)”. 

La posa ‘virile’ della moglie di Antonio, la quale pretende il sesso o la guerra, 
& una caricatura, in quanto mossa da un sentimento molto ‘“femminile’ di gelosia 
vendicativa destinata al peggiore insulto, il rifiuto. A questa si oppone la vera 
“virilita’ di Ottaviano, che ὃ rappresentato in un ruolo attivo sia nel rapporto ete- 
rosessuale voluto da Fulvia (F. constituit, se quoque uti futuam), siain quello omo- 
sessuale che si immagina richiesto da Manio (si me Manius oret / pedicem, fa- 
ciam?). Come si ἃ detto per il verso di Lucano, anche qui l’inopinata richiesta -- 


33 Sulle iscrizioni delle glandes Perusinae, vd. Hallett 1977, in partic. in relazione a Fulvia pp. 
152 e 154s. Sull’oscenitä del termine landica, attestato solo in Priap. 78.5 e in alcuni testi medici 
(cf. ThIL VII/2 920), cf. la testimonianza di Cic. fam. 9.22.2. La clitoride troppo sviluppata & og- 
getto diaggressione scommatica (cf. Priap. 12; 18; 78; Mart. 3.72.6; 7.67.1ss. con il comm. di Galän 
Vioque 2002, 383s.; Adams 1982, 79 e 975.) e sarebbe responsabile, secondo le antiche fonti me- 
diche, di eccessivo ardore sessuale (cf. Cael. Aur. gyn. 2.112 quibusdam landicis horrida comitatur 
magnitudo et feminas partium foeditate confundit et, ut plerique memorant, ipsae adfectae tenti- 
gine virorum similem appetentiam sumunt et in venerem coactae veniunt). 

34 Cf. Shackleton Bailey 1978, 279; Kay 1985, 113. Stando a Svetonio, Fulvia avrebbe avuto una 
strana asimmetria facciale (rhet. 29.1 Fulviam cui altera bucca inflatior erat), ma dai ritratti a lei 
attribuiti (in realtä con un notevole margine di incertezza, cf. Delia 1991, 201s.; Dareggi 2012, 
109-11) non risulterebbe donna priva di fascino (cf. Malcovati 1944, 27s.; Babcock 1965, 12); nel 
nostro caso le insinuazioni sull’inappetibilitä di Fulvia sono ovviamente tendenziose e funzio- 
nali al carattere scommatico dell’epigramma. 

35 Tale ripetizione, con valore iussivo al v. 4 (Fulvia constituit, se quoque ut futuam) e delibera- 
tivo al v. 5 (Fulviam ego ut futuam?), evoca usi della lingua familiare (cf. e.g. Plaut. Trin. 133 non 
ego illi argentum redderem?’ ‘non redderes’): cf. Courtney 2003°, 283. 

36 Cf. ThlL X/2 2555,27ss. 
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espressa con lo stesso termine volgare (e, come futuo, particolarmente frequente 
in Marziale)? -- pone il soggetto nel ruolo degradante del pathicus, mentre la ri- 
sposta di Ottaviano (non puto, si sapiam)* implica che il rapporto sessuale con 
Fulvia, come quello con Manio, & visto come qualcosa che puö contaminare, da 
cui tenersi prudentemente alla larga””. Lo conferma il successivo quid quod mihi 
vita / carior est ipsa mentula?, dove ilnesso ellittico iniziale serve, come dinorma, 
ἃ introdurre un piü valido (qui diremmo piü esplicito) argomento“° che, comple- 
tando l’idiomatico vita carior con l’inatteso mentula, dä risalto al vocabolo osceno 
per eccellenza, termine chiave della poesia lasciva in Marziale (cf. 11.15.8) e della 
stessa invettiva di Ottaviano“. Scegliere di salvare la propria mentula, piuttosto 
che la vita, non puö che alludere a scenari sessuali disgustosi e ‘malsani’ in grado 
di compromettere la propria virilitä, scenari da Vetulaskoptik di cui Orazio e Mar- 
ziale offrono esempi famosi”: in particolare, si veda Mart. 9.37 dove chi parla 
schiva le ‘allettanti’ promesse di Galla, che non ha rispetto per il proprio canus 
cunnus, con un sed mentula surda est. Questo retroterra scommatico ci dice che 
Ottaviano assimila surrettiziamente e malignamente Fulvia al tipo dell’anus de- 
formis e infoiata (cf. Mart. 7.75), suprema minaccia per il suo membro 6 il suo vi- 
gore virile. Viceversa, la virilita & esaltata dalla scelta alternativa di combattere, 


37 Escludendo le citazioni diLucano e Augusto, in Marziale si hanno 16 attestazioni di pedicare 
(talvolta, come nel nostro caso, associato a futuere: vd. e.g. 11.45.8), mentre 5 volte ricorre il sost. 
pedico. Come per futuere (e simili, cf. n. 30), l’uso di pedicare (e simili) ἃ condiviso da Catullo 
(16.1 e 14; 21.4) e dai Priapea (8 attestazioni, compresi i giochi di parole in 7.2 6 67.1s.). Cf. anche 
Adams 1982, 123ss. 

38 L’espressione, improntata alla lingua familiare, rende piü vivace e incisivo il rifiuto; per l’uso 
di non/haud puto con infinito sottinteso, cf. Ter. Phorm. 545; Cic. Att. 8.7.1; 14.5.3; le espressioni 
si sapiam, si Sapis, si sapies ricorrono con particolare frequenza in Plauto, Terenzio e Marziale. 
Anche la costruzione paratattica oret pedicem appartiene alla lingua familiare (vd. e.g. Plaut. 
Amph. 257; Hor. sat. 2.6.35). 

39 Cf. Hollis 2007, 286: “The implication (and again in line 6) is that he would be exposing him- 
self to some unpleasant disease’. 

40 In poesia il nesso ricorre soprattutto nella commedia e in Marziale, su cui cf. Citroni 1975, 271. 
41 L’espressione vita carior (e simili) & normalmente riferita a soggetti ben piü elevati, a una 
persona amata (Catull. 68.161; Verg. Aen. 5.7245.) 0, come spesso in Cicerone, a patria / res pu- 
blica (e.g. Catil. 1.27; fam. 10.12.5; Phil. 13.7). Mentula & invece ‘the archetypical obscenity’ (cf. 
Adams 1982, 9) che Cicerone evita di pronunciare (fam. 9.22.2); il termine non ricorre mai nella 
commedia e in prosa, mentre si hanno 8 attestazioni in Catullo (compresi i casi in cui & sopran- 
nome di Mamurra), 48 in Marziale di cui 13 nell’XI libro, 25 nei Priapea. 

42 Cf.Hor. epod. 8 e 12; Mart. 3.32 e 93; 7.75; 10.67 e 90; 11.29 (oltre a 9.37 cit. nel testo). Cf. anche 
Priap. 83.26ss., dove ilrapporto con una vecchia disgustosa costituisce la giusta punizione per 
il proprio membro reo di defaillance. 
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anche a costo della vita (cf. vita carior), scelta cui si adegua, con improvvisa me- 
tamorfosi linguistica, il canone espressivo: il nesso signa canant -- un tecnicismo 
della lingua militare, frequente negli storici ma presente anche nella poesia ele- 
vata (cf. Acc. trag. 385 R.’ signa extemplo canere... imperat; Verg. Aen. 10.310 signa 
canunt) -- determina nel finale un inatteso innalzamento di tono (certo non privo 
di ironia, data la contiguitä con mentula), consegnandoci l’immagine di un Otta- 
viano virilmente guerriero. 

Con il suo audace atteggiamento di sfida e l’iniziativa in campo sessuale, la 
Fulvia qui ritratta costituisce la versione scoptico-epigrammatica di quanto leg- 
giamo nelle fonti storiche, dove la donna & presentata come mascolina e tiran- 
nica, in perfetta antitesi con l’ideale della matrona romana; in particolare & evi- 
dente la degradazione del ruolo politico e militare che Fulvia avrebbe rivestito 
durante la guerra di Perugia. D’altra parte, l’enfasi con cui Ottaviano costruisce 
per 56 il ruolo di maschio attivo ἃ stata giustamente interpretata* come il tenta- 
tivo di contrastare la propaganda degli avversari, che lo accusavano in quegli 
anni di omosessualitä passiva“; ma altrettanto evidente -- come ho sottolineato 
nel mio precedente studio -- sembra la volontä di questi versi di contrastare la 
dubbia fama militare che circondava il ‘vincitore senza gloria’ di Filippi®. L’epi- 
sramma, infatti, ribalta puntualmente l’immagine diffusa dalla propaganda av- 
versa di un Ottaviano effeminato e antieroico, sessualmente passivo e militar- 
mente debole; l’autorappresentazione che emerge dalla violenta invettiva contro 
Fulvia ὃ quella di un giovane uomo attraente per una matrona, il quale rifiutando 
la sua proposta sessuale conserva una condotta moralmente irreprensibile, men- 
tre accettando la sfida guerriera si mostra pienamente fiducioso nelle sue capa- 
citä militari“. Il messaggio che il triumviro affidö ai suoi versi non era di fattoin 
contrasto con la successiva legislazione morale del principe, e la lingua, per 
quanto audace, rientrava nella licenza del genere poetico da lui scelto. D’altra 
parte, se nel momento in cui l’epigramma fu scritto Ottaviano aveva tutto l’inte- 
ressea far ricadere la responsabilitä della guerra sulla moglie di Antonio, per non 


43 Cf. Hallet 1977, 160-163; Kay 1985, 112; Courtney 2003, 282; Hollis 2007, 286. 

44 Cf.Svet. Aug. 68. 

45 Cf. Mattiacci 2014, 905. con rinvio alle fonti, tra cui mi limito qui a ricordare ancora Svet. Aug. 
13.15.; 15 dove siriferiscono episodi ingloriosi e crudeli del giovane Ottaviano a Filippi e Perugia, 
in parte ritenuti sospettie attribuibili alla propaganda antiaugustea di questo periodo. Νά. anche 
infra, n. 57. 

46 Nell’efficace formulazione di Hallett 1977, 161, l’Ottaviano dell’epigramma usa ‘his creden- 
tials as ladies’ man to affirm his worth as a stateman’. Walter 1996, 250 parla invece di mimeti- 
smo sociale, ovvero del tentativo di imporsi di fronte ai soldati, mostrando che il loro generale & 
un UoMOo vero. 
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rompere i patti stipulati con lui dopo Filippi, la menzione della relazione con Gla- 
fira e l’audacia virile di Fulvia insinuano l’idea di un uomo subordinato al potere 
femminile, perfettamente in linea con la successiva propaganda augustea, che 
fece di Antonio il gregario di Cleopatra e della sua seconda moglie Ottavia, sorella 
di Ottaviano, lo stereotipo della matrona ideale quanto Fulvia ne era stata la ne- 
gazione”. Per tutti questi motivi l’epigramma non fu evidentemente censurato e 
continuö a circolare liberamente, forse proprio all’interno di una raccolta ‘uffi- 
ciale’ come il liber epigrammatum ricordato da Svetonio tra le opere poetiche di 
Augusto“® e dove si puö immaginare che lo abbia letto Marziale. 


4 


Della citazione di Marziale colpisce l’assoluta mancanza di riferimenti al contesto 
storico, ma soprattutto colpisce la presenza del titolo Augustus, che l’autore dei 
versi citatinon aveva all’epoca della loro composizione. L’uso tendenzioso della 
citazione, altrove favorito dalla parzialitä dell’inserto, qui consiste nel riferire al 
principe quanto appartiene al giovane triumviro coinvolto nelle burrascose vi- 
cende delle lotte civili: un calcolato anacronismo che sarä senz’altro da mettere 
in relazione con la specificitä del programma letterario marzialiano e in partico- 
lare del libro in cui si situa. Infatti, l’esigenza della lasciva verborum veritas, ele- 
mento irrinunciabile del genere epigrammatico, & sottolineata con particolare 
forza nella sezione prefatoria dell’XI libro, dato il clima piü libero concesso da 
Nerva, sotto cui et licet et libet godere della licenza saturnalicia e bandire ogni 
forma di superciliosa ipocrisia“”; e ancora nel trittico 11.15-17 - sempre di carat- 
tere programmatico e quasi in funzione di cerniera tra il nostro epigramma e la 
parte proemiale - i lettori severi sono rinviati ai libri precedenti, da cui Marziale 


47 Sulla contrapposizione tra Fulvia e Ottavia, cf. Pomeroy 1978, 195-198; Delia 1991, 206s.; Gaf- 
forini 1994. 

48 Cf. Svet. Aug. 85.2 exstat alter (sc. liber) aeque modicus epigrammatum, quae fere tempore 
balinei meditabatur. 

49 Cf£. in partic. 11.2.1-6 Triste supercilium durique severa Catonis / frons et aratoris filia Fabricii 
/ et personati fastus et regula morum / quidquid et in tenebris non sumus, ite foras. / Clamant ecce 
mei ‘Io Saturnalia’ versus: / et licet et sub te praeside, Nerva, libet. Sul diverso atteggiamento as- 
sunto da Marziale verso Domiziano e Nerva nel presentare i propri versi licenziosi, cf. Lorenz 
2010, 421; sulla maggiore familiaritä con Nerva, vd. supra, τι. 25. 
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intende marcare il distacco sottolineando la maggiore nequitia del presente libel- 
lus°. In tanta libera sfrenatezza, egli non manca comunque di cautelarsi con la 
topica distinzione tra la pagina e la vita (vd. a conclusione di 11.15 mores non ha- 
bet hic meos libellus), cui ὃ implicitamente finalizzato l’eccezionale exemplum di 
11.20: data la natura particolare del libro - che di fatto contiene epigrammi piü 
audaci e in proporzione maggiore rispetto agli altri libri - e quasi non bastassero 
exempla privata, come dice Plinio (cf. n. 26), i versi ‘militanti’ di Ottaviano sono 
cosi presentati come Caesaris Augusti lascivos... versus (v. 1), dove & notevole l’ac- 
costamento (a ponte della cesura) tra l’aggettivo che ne denuncia la licenziositä 
eilsolenne titolo imperiale enfatizzato dalla posizione incipitaria. Il nome di Au- 
gusto -- del cui principato e patronato ὃ stata proposta, come si ὃ detto, un’imma- 
gine esemplare e di cui proprio Nerva, garante della licenza dei Saturnali e del 
presente libro, ὃ stato additato come ipostasi (11.3.9) - serve achiuder la bocca al 
lividus lector apostrofato (v.1livide) 6 ἃ chi, come lui, non intende cosa sia l’epi- 
sramma°. Non solo, il nome dell’imperatore torna nel distico finale (vv. 9-10 Ab- 
solvis lepidos nimirum, Auguste, libellos, / qui scis Romana simplicitate loqui) dove 
Marziale, passando dall’apostrofe al lettore severo e invidioso a quella ad Augu- 
sto, trasforma l’autorevole esempio del passato nell’immagine attuale di un prin- 
cipe-poeta-lettore che, sapendo parlare con schiettezza romana, ὃ in grado di ca- 
pire e assolvere, con il potere a lui consentito, i suoi lepidi libretti. L’uso della 
terminologia giuridica (absolvis) & un’ulteriore sottolineatura del rango imperiale 
assegnato all’autore della citazione; tale uso, piü che finalizzato a evocare con 
polemica ironia -- come si ἃ supposto - lo spettro di Ovidio esule”, puö ricordare 
la fine della satira oraziana 2.1, dove il poeta contrappone alle accuse ai suoi versi 
mosse dall’invidia (cui anche il nostro testo allude con lividus, cf.n. 51) il giudizio 
favorevole di Cesare che ne garantirä l’assoluzione”. La sintonia esibita da Mar- 
ziale con un inedito Augusto campione e giudice clemente di versi osceni & certo 
tendenziosa (vd. infra), ma a me sembra piü opportunistica che ironica; in altre 


50 Cf. 11.15.1-4 Sunt chartae mihi quas Catonis uxor / et quas horribiles legant Sabinae: / hic totus 
volo rideat libellus / et sit nequior omnibus libellis; 11.16.1-3 Qui gravis es nimium, potes hinc iam, 
lector, abire / quo libet: urbanae scripsimus ista togae; /iam mea Lampsacio lascivit pagina versu. 
51 Lividus, su cui vd. Kay 1985, 112, & il lettore non solo arcigno, ma anche invidioso, immagine 
forse di poeti ‘impegnati’ ma di scarso successo. Si noti il malizioso incastro, rafforzato dall’al- 
litterazione, dell’apostrofe livide nel sintagma incriminato: lascivos, livide, versus. 

52 Cf.supra, p. 1175. 

53 Cf. Hor. sat. 2.1.7555. tamen me / cum magnis vixisse invita fatebitur usque / invidia... Esto, 
siquis mala (sc. carmina); sed bona siquis / iudice condiderit laudatus Caesare? Siquis / opprobrüs 
dignum latraverit, integer ipse?’ / ‘Solventur risu tabulae, tu missus abibis’. A questo passo rinvia 
anche Kay 1995, 113. 
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parole, il poeta impegnato a rinnegare le blanditiae a Domiziano e a cercare 
nuovo sostegno ‘in alto loco’ (cf. n. 25), strizza evidentemente l’occhio a Nerva, 
Augusto redivivo, che viene con questo esempio implicitamente sollecitato a mo- 
strare altrettanta condiscendenza nei confronti dei suoi versi. 

D’altra parte, se con 11.20 Marziale guarda - come credo - al 580 ‘nuovo’ (e 
piü libero) rapporto con il potere imperiale, eglinon dimentica quello ‘consueto’ 
con il suo affezionato pubblico di lettori, a cui offre l’ennesimo intrattenimento 
spiritoso e lascivo, incastonando i tre distici di Ottaviano nei suoi due program- 
matici: il risultato & un interessante connubio di dichiarazione di poetica e in- 
tento satirico particolarmente audace, anche perche& rivolto a personaggi reali 
(dunque in contrasto con la norma del parcere personis, dicere de vitiis e per que- 
sto affidato alla voce di un ‘alter ego’ inattaccabile). Entrambe le finalitä sono 
inoltre sottolineate da precisi parallelismi con l’immediato contesto. L’insoffe- 
rente apostrofe incipitaria al lettore arcigno ὃ anche in 11.16; l’elogio finale del 
Romana simplicitate loqui ribadisce la volontä espressa in 11.15 dinon parlare per 
circuitus, ma di chiamare le cose col loro nome, come facevano gli antichi (signi- 
ficativo che l’esempio scelto sia proprio il termine mentula, centrale nell’epi- 
gramma di Augusto)”. D’altra parte i versi di Ottaviano presentano interessanti 
analogie tematiche e lessicali con i due epigrammi contigui: 11.19 svolge il tema 
del rifiuto auna donna che, come Fulvia, fa esplicite ‘avances’ (qui di tipo mattri- 
moniale) e non rientra nei canoni tradizionali (diserta es); rifiuto che, come nei 
versi di Ottaviano, viene giustificato con un volgare richiamo alla propria men- 
tula: Quaeris cur nolim te ducere, Galla? Diserta es. / Saepe soloecismum mentula 
nostra facit. In 11.21 ’assunto iniziale Lidya tam laxa est ὃ illustrato con un cata- 
logo di paragoni iperbolici, che culminano nell’immagine finale incentrata sulla 
voce futuisse (con anafora e forte coinvolgimento dell’io poetico come in 11.20.4s. 
se... uti futuam. / Fulviam ego ut futuam?): Hanc in piscina dicor futuisse marina: / 


54 Cf. Mart, 11.16.15. Qui gravis es nimium, potes hinc iam, lector, abire / quo libet; 11.15.8-10 (hic 
libellus) nec per circuitus loquatur illam, / ex qua nascimur, omnium parentem, / quam sanctus 
Numa mentulam vocabat. L’esigenza di schiettezza & in linea con la volontä espressa in 11.2 di 
bandire ipocrisia, moralismo 6 quidquid in tenebris non sumus (vd. n. 49). D’altra parte, la carat- 
teristica evidenziata da Marziale di usare verba Latina e di parlare Romana simplicitate sembra 
cogliere una reale tendenza dello stile di Augusto, che mirava alla chiarezza e immediatezza 
espressiva, priva di ogni affettazione e incline talora al sermo cotidianus (per un riesame delle 
fonti, a partire da Svet. Aug. 86s., e dei problemi di lingua 6 stile da esse sollevati, cf. Gutierrez 
Gonzälez 2012). 
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nescio; piscinam me futuisse puto. La costante attenzione di Marziale alla strut- 
tura interna del libro poetico” induce a pensare che la ‘vicinanza’ di Fulvia e di 
Lidia non sia casuale e che l’inappetibilitä sessuale del personaggio fittizio si ri- 
fletta malignamente su quello storico, quasi a voler giustificare il rifiuto di Otta- 
viano e a proporre una sorta di identificazione tra l’io poetico della citazione e 
quello della fonte. Si ὃ visto, infatti, che in una delle glandes Perusinae Fulvia ὃ 
descritta con particolari fisici osceni e repellenti, da consumata prostituta come 
la laxa Lidia di Marziale: CIL XI 6721.5 peto [Iandicam Fulviae, il cui senso risulta 
chiaro dal confronto con CIL IV 10004 Eupl(i)a laxa, landicosa, un’iscrizione pom- 
peiana rivolta verosimilmente a una prostituta®. 

Marziale, quindi, ha saputo utilizzare con grande efficacia l’epigramma di 
Augusto, inserendolo in una cornice programmatica e collegandolo all’imme- 
diato contesto con una trama di relazioni intertestuali, che lo rendono perfetta- 
mente funzionale alla sua poetica e alla tematica del libro undicesimo. A lui non 
interessano le vicende politiche e militari sottese ai versi che cita, ma li utilizza 
esclusivamente ai fini di propaganda letteraria, convinto di aver trovato un’arma 
particolarmente efficace per affrontare ancora una volta, di fronte al pubblico e 
al nuovo imperatore (quindi in un momento delicato della propria carriera poe- 
tica), la battaglia in difesa dei suoi versi lascivi, che & come dire in difesa del ge- 
nere epigrammatico, perche hilibelli, / tamquam coniugibus suis mariti, / non pos- 
sunt sine mentula placere (1.35.3s.: il gioco qui presente tra senso proprio e senso 
traslato di mentula sembra conferire, nella prospettiva di Marziale, valore emble- 
matico al mihi vita carior est ipsa mentula della citazione in 11.20). Cosi, privile- 
giando la dimensione letteraria della citazione e trasformando un epigramma 
“militante’ in poesia per l’intrattenimento, dove il filtro letterario rendeva impos- 
sibile trasferire alla vita del poeta quel che si legge nella sua pagina, Marziale 
rivela la manipolazione del testo che utilizza. In particolare la sua attribuzione 
anacronistica all’imperatore invece che al triumviro puö apparire tanto piü ten- 
denziosa, se sitiene conto di una diffusa tradizione che opponeva l’immagine del 
giovane Ottaviano, preda delle passioni e crudele, a quella del maturo Augusto, 
moderato e clemente’”. La distinzione sembra risalire aSeneca che, paragonando 


55 Sulla struttura interna dei libri di Marziale esiste una cospicua e crescente bibliografia; in 
partic. sul libro XI, cf. Kay 1985, 5s. 

56 Essere landicosa, avere cio@ una clitoride prominente, come avere una vagina laxa erano 
considerati sgradevoli difetti fisici imputabili a pratiche sessuali eccessive e/o all’etä avanzata 
(cf. i passi citt. alla n. 33); l’Euplia dell’iscrizione indicherä quindi una consumata e attempata 
prostituta. 

57 Sulla probabile origine senecana 6 il carattere artificiale di questa opposizione, su cui Sveto- 
nio imposta la sua biografia di Augusto, cf. Gascou 1984, 201-205. 
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la clemenza di Augusto a quella di Nerone (a vantaggio del secondo), pone in 
netta antitesi gli anni della sua maturitä e del principato, segnati dalla mitezza, 
con quelli giovanili macchiati dall’ira, dalle vendette e dal sangue delle guerre 
civili, facendo esplicito riferimento anche al bellum Perusinum (in particolare 
all’episodio del sacrificio di senatori e cavalieri sull’altare di Cesare dopo il sacco 
della cittä): 


Haec Augustus senex aut iam in senectutem annis vergentibus; in adulescentia caluit, arsit 
ira, multa fecit, ad quae invitus oculos retorquebat. Comparare nemo mansuetudini tuae 
audebit divum Augustum, etiam siin certamen iuvenilium annorum deduxerit senectutem 
plus quam maturam; fuerit moderatus et clemens, nempe post mare Actiacum Romano cru- 
ore infectum, nempe post fractas in Sicilia classes et suas et alienas, nempe post Perusinas 
aras et proscriptiones®, 


A Maırziale € sufficiente evocare in incipit ilnome Caesar Augustus per dissolvere 
preventivamente le ombre delle arae Perusinae e porre sotto l’egida di un’autoritä 
inattaccabile le leggi intrinseche del genere epigrammatico, assegnando valenza 
puramente letteraria a una discutibile satira politica. E dunque evidente come 
anche un testo citato integralmente, una volta inserito in un altro che neri-orienti 
il significato, possa cambiare di senso ed essere sfruttato per finalitä completa- 
mente diverse da quelle originarie. 


5 


Sulla base di questa analisi che ha cercato di chiarire il significato e la funzione 
della citazione esplicita e integrale in 11.20, possiamo tornare alla questione ini- 
ziale del carattere pressoch& unico di tale citazione ed aggiungere qualche ulte- 
riore riflessione. L’originale operazione diriscrittura dell’epigramma condotta da 
Marziale e l’importanza da lui assegnata all’aspetto di riflessione letteraria su 
questo genere ‘minore’ rendono ragione, nel nostro caso, del modo sperimentale 
einnovativo con cuiegli fonde insieme, finalizzandole a un discorso programma- 
tico, le due consolidate tecniche sopra discusse: da un lato quella della citazione 
esplicita, sempre parziale e in genere limitata a poche parole, dall’altro quella 


58 Sen. clem.1.11.1; cf. anche 1.9.1. Sul brano si vedano icommenti di Malaspina 2001, 314-316; 
Braund 2009, 288-290. Sul discusso episodio - riportato solo da Svet. Aug. 15 e D.C. 48.14.35. — 
del massacro dei trecento senatori e cavalieri sull’altare di Cesare il 15 marzo del 40 a.C., vd. in 
partic. Briquel 2012 con precedente bibliografia. 
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dell’epigramma nell’epigramma, tradizionalmente di uno o due distici di carat- 
tere fittizio ed epigrafico. Funzione analoga e stessa brevitas presentano anche 
gli epigrammi, per lo piü epitafi, inseriti nel genere limitrofo dell’elegia, la cui 
struttura -- com’& noto - si presenta talvolta come ampliamento e combinazione 
di epigrammi”. In quest’ambito si deve comunque segnalare il caso singolare, e 
per noi di maggior interesse, rappresentato dall’epigramma inserito nell’elegia 
properziana 3.13 e immaginato come iscrizione di un tempietto in onore di Pan, 
protettore dei cacciatori: 


Dique deaeque omnes, quibus est tutela per agros, 
praebebant vestri verba benigna foci: 

‘Etleporem, quicumque venis, venaberis, hospes, 
et si forte meo tramite quaeris, avem: 


et me Pana tibi comitem de rupe vocato, 
60 


sive petes calamo praemia, sive cane’”. 

L’epigrafe fittizia & in realtä la traduzione, fedele per quanto ὃ possibile, di un 
intero epigramma di Leonida (AP 9.337), ὃ quindi una sorta di citazione diretta e 
integrale; 6558, tuttavia, rimane latente einteressa piuttosto l’ambito dell’arte al- 
lusiva, non essendo esplicitata da alcun riferimento all’autore dell’inserto poe- 
tico; si tratta inoltre di una traduzione e, come tale, implica una diversa dina- 
mica; infine conserva la funzione epigrafica che ha sempre l’epigramma 
nell’epigramma (o in altro testo poetico), funzione altrove rispettata dallo stesso 
Marziale - come si ὃ visto - ma del tutto estranea a 11.205, 

Piü vicino al nostro caso sembra uno dei pochi componimenti poetici super- 
stiti di Plinio il Giovane -- da lui stesso riportato nell’epistola 7.4 - all’interno del 
quale & inserita la parafrasi di un epigramma omoerotico di Cicerone, sulla cui 
autenticitä si& molto discusso. La questione non & qui rilevante, perch& quello 
che ci interessa ὃ l’atteggiamento di Plinio, la struttura del suo epigramma 6 il 
fatto che i versi ciceroniani -- Ο comunque da lui ritenuti tali -- vengano utilizzati 
in un componimento programmatico e auto-referenziale, in cui si intende giusti- 
ficare la composizione di versi lascivi. Cicerone, giaä menzionato da Plinio nel 
lungo elenco di personaggi seri e autorevoli che, prima di lui, avevano prodotto 


59 Cf.supra,n.11. 

60 Prop. 3.13.41-46. Sulla peculiaritä dei due distici properziani nell’ambito degli epigrammi 
riportati all’interno dell’elegia latina, cf. Fedeli 1989, 835.; sul rapporto con l’epigramma di Leo- 
nida, cf. Fedeli 1985, 436s. con bibliografia. 

61 Cf.supra, pp. 1125. 
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versiculos severos parum®, acquista in epist. 7.4 un rilievo esemplare per la car- 
riera poetica di Plinio stesso: infatti, dopo varie prove in generi piü alti (tragedia, 
epica, elegia), egli dichiara di aver cominciato a scrivere versi leggeri ed erotici 
(hendecasyllabos meos) dopo aver letto, in un pamphlet anti-ciceroniano di Asi- 
nio Gallo, un epigramma del grande oratore in Tironem suum, occasione celebrata 
con 13 esametri buttati giü di getto durante il riposo pomeridiano®: 


Cum libros Galli legerem, quibus ille parenti 

ausus de Cicerone dare est palmamque decusque, 

lascivum inveni lusum Ciceronis et illo 

spectandum ingenio, quo seria condidit et quo 

humanis salibus multo varioque lepore 5 
magnorum ostendit mentes gaudere virorum. 

Nam queritur, quod fraude mala frustratus amantem 
paucula cenato sibi debita savia Tiro 

tempore nocturno subtraxerit. His ego lectis 

‘cur post haec’ inguam ‘nostros celamus amores 10 
nullumque in medium timidi damus atque fatemur 
Tironisque dolos, Tironis nosse fugaces 

blanditias et furta novas addentia flammas?’ 


(Plin. epist. 7.4.6 = fr. 1 Bl.=1Courtn.) 


62 Cf. epist. 5.3.5 cit. n. 26; nell’elenco compare anche il nome di Augusto. 

63 Plin. epist. 7.4.1-5 Ais legisse te hendecasyllabos meos; requiris etiam quemadmodum coepe- 
rim scribere, homo ut tibi videor severus, ut ipse fateor non ineptus... quorum hic natalis haec causa 
est. Legebantur in Laurentino mihi libri Asini Galli de comparatione patris et Ciceronis. Incidit epi- 
gramma Ciceronis in Tironem suum. Dein cum meridie -- erat enim aestas -- dormiturus me rece- 
pissem, nec obreperet somnus, coepi reputare maximos oratores hoc studii genus et in oblectatio- 
nibus habuisse et in laude posuisse. Intendi animum contraque opinionem meam post longam 
desuetudinem perquam exiguo temporis momento id ipsum, quod me ad scribendum sollicitaverat, 
his versibus exaravi: ‘Cum libros - flammas?’. Sull’epistola 7.4 ela carriera poetica di Plinio, vd. 
Marchesi 2008, 78-88. Sull’attribuzione a Cicerone dell’epigramma per Tirone la critica ha avan- 
zato molti dubbi, pensando a una malevola invenzione di Asinio Gallo (o di suo padre Asinio 
Pollione) a scopo denigratorio, cui Plinio avrebbe ingenuamente prestato fede; dubbi registrano 
anche gli editori dei frammenti poetici di Cicerone: Traglia 19677, 133; Soubiran 1972, 675. 6 298; 
Blänsdorf 20112, 158; nella sezione dedicata agli Epigrammata ciceroniani, Courtney 2003?, 156 
rinvia a Plin. fr. 1, nelcui commento non esclude del tutto la genuinitä dell’epigramma per Tirone 
(pp. 3675.). Sulla questione informa compiutamente Malaspina 1999, che rivendica con buone 
argomentazioni l’autenticitä dell’epigramma (da collegare alla produzione poetica giovanile di 
Cicerone, di ispirazione schiettamente alessandrina), inquadrando l’amore omosessuale da 6550 
testimoniato nell’ambito della finzione letteraria, piuttosto che della vita vissuta, come parrebbe 
confermato dal contesto dell’epist. 7.4. Analoga la posizione di Morelli 2000, 180s. 
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Trattandosi di un componimento non solo programmatico ma volto anche a im- 
mortalare un evento (vd. le parole con cui & introdotto: id ipsum, quod me ad scri- 
bendum sollicitaverat, his versibus exaravi), a differenza di Marziale in 11.20, Pli- 
nio indulge su particolari da filologo scrupoloso, facendo esplicito riferimento 
all’occasione e alla fonte in cui lesse l’epigramma ciceroniano, ma rinuncia poi 
alla citazione letterale, optando per una parafrasi (vv. 7-9) da cui risulta comun- 
que chiaro il contenuto: un lamento sull’inganno dell’amato Tirone che gli 
avrebbe rifiutato durante la notte i baci promessi. Il lascivum lusum di Cicerone 
era quindi un epigramma ispirato alla Musa paidica, che ruotava intorno a ben 
noti topoi della poesia erotica, ulteriormente evidenziati dalla conseguente deci- 
sione di Plinio di non voler piü nascondere i propri amores, che conoscevano doli, 
blanditiae, furta e flammae del tutto simili a quelli di Tirone (vv. 10-13). 

Sia Marziale sia Plinio inseriscono, dunque, all’interno di un loro epi- 
gramma, la citazione integrale (letterale o parafrasata) di un epigramma altrui 
che poteva presentare risvolti morali imbarazzanti e, di conseguenza, riflettere 
luce negativa sull’autore dell’inserto. I versi di Augusto mostravano l’altra faccia 
del principe moralizzatore dei costumi, che in adulescentia caluit, arsit ira, al 
punto di scagliare una satira oscena contro una matrona che era anche la madre 
della sua prima moglie, da poco ripudiata quando compose quei versi ingiu- 
riosi®; l’epigramma per Tirone metteva in scena un rapporto omoerotico che, se- 
guendo i canoni greci della pederastia, prevedeva un rovesciamento dei ruoli (il 
pais comanda il gioco erotico e si fa beffe dell’erastes che reagisce disperandosi), 
e un rapporto pederastico del genere, anche se con uno schiavo, era considerato 
disdicevole e poco virile per la mentalitä romana“. E probabile che nel pamphlet 
di Asinio Gallo l’epigramma fosse utilizzato per montare uno scandalo sulla pu- 
dicitia di Cicerone, ma Plinio lo libera dalle malevole insinuazioni e lo riconduce 
nell’ambito del lusus e della finzione letteraria, come osserva giustamente Er- 
manno Malaspina, che cosi conclude: Plinio ‘non afferma che l’Arpinate avrebbe 
avuto rapporti con Tirone, ma solo che egli avrebbe scritto una poesia sull’argo- 
mento 6 chiede al destinatario (e con lui al lettore) il permesso non giä di avere a 
sua volta rapporti con uno schiavo, ma dicomporre poesie d’amore (omoerotico), 


64 Per un esame piü approfondito, con relativa bibliografia, dell’epigramma di Plinio (la tema- 
tica omoerotica, i topoi della poesia amorosa, il collegamento con il volumen di endecasillabi), 
rinvio alle mie pagine in Mattiacci/Perruccio 2007, 202-206. 

65 Ottaviano aveva sposato giovanissima, nel 43 a.C., la figlia del primo matrimonio di Fulvia, 
che fu da lui ripudiata ancora vergine nel 41, all’epoca dei primi contrasti con Lucio e Fulvia (cf. 
Svet. Aug. 62.1; D.C. 48.5.3). 

66 Cf. Malaspina 1999, 1855. 
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seguendo l’esempio di un illustre predecessore’”. Analogamente l’epigramma di 
Ottaviano contro Fulvia non & minimamente considerato da Marziale nei suoi ri- 
svolti morali e storico-politici, ma viene visto solo in una prospettiva letteraria e 
di promozione dei propri versi audaci; la sua presentazione dell’inserto poetico & 
assai meno ‘“filologica’ di quella di Plinio, sembra anzi -- come si ὃ detto - sottil- 
mente tendenziosa, ma questo deficit di precisione & compensato dallo scrupolo 
della citazione letterale, che sitraduce in una significativa acquisizione sul piano 
artistico, perch& trasforma l’epigramma che la ospita in una sorta di lecon par 
l’exemple ei versi citati in un perfetto esergo della lascivia saturnalicia dell’XI 
libro. 

Se Marziale non fu un modello per la produzione marginale di nugae da parte 
di Plinio e dei poeti della sua cerchia, che recuperarono piuttosto la varietä for- 
male e la tematica erotica di ascendenza neoterica®, non ὃ escluso che, sul ter- 
reno comune della difesa dei versi lascivi, la tecnica inaugurata da Marziale di 
citare non solo ilnome, ma anche uno specimen di un predecessore autorevole e 
‘inattaccabile’ abbia riscosso l’interesse del severus Plinio ed abbia quindi la- 
sciato qualche traccia nel suo singolare impromptu poetico. 


67 Ibid., 191. 
68 Cf. Citroni 2004; Mattiacci/Perruccio 2007, 195ss. (in partic. 213-218), con precedente biblio- 
grafia da integrare con Pieri 1995. 
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Ovidio traduttore di Arato: i frr. 1-2 Bl.? 


Abstract: The linguistic and stylistic analysis of the five extant hexameters of Ovid’s 
Phaenomena points out some connections with other Ovidian works, as well as with 
the wider Aratean tradition (in particular the translations of Cicero and Germanicus). 


Keywords: Ovid; Aratus; Germanicus; Latin translation. 


Cum sole et luna semper Aratus erit': cosi Ovidio attestö, e assieme predisse, la 
straordinaria fortuna dei Fenomeni di Arato, fortuna che di fatto si protrasse fino 
all’etä rinascimentale, tanto nell’oriente greco quanto nell’occidente latino?. E in- 
fatti unatappa fondamentale di questo straordinario Nachleben si ὃ avuta proprio 
nella letteratura latina, dove a fianco di articolate riprese intertestuali? si incon- 
trano - fatto piuttosto sorprendente -- numerose traduzioni poetiche. 

La prima versione di cui abbiamo notizia & quella di Cicerone, che tradusse 
le due macrosezioni del poema greco (rispettivamente a tema astronomico e me- 
teorologico)* in due opere distinte, probabilmente composte a circa trent’anni di 
distanza: gli Aratea nell’89/88 a.C., ei Prognostica nel 60 a.C.? Alla metä dell sec. 
a.C. risale l’Ephemeris - se questo ὃ effettivamente il titolo dell’opera - di Varrone 
Atacino, che stando ai due frammenti superstiti sembrerebbe una traduzione 
della sola sezione meteorologica, o almeno di una parte di essa®. Nella prima etä 


1 Ov. am. 1.15.16. 

2 Sivedanoades.icontributi di Kidd 1961, Sale 1966, Lewis 1983, 8-44, Taub 2010, Hurka 2010; 
piü specifici sulla letteratura latina, Calderön Dorda 1990, Lewis 1992, Hübner 2005 e Volk 2015. 
Abbiamo anche frammenti di una traduzione araba dei Fenomeni, databile al IX sec. (vd. Honig- 
mann 1950); al 981 d.C. risale invece il manoscritto armeno Erevan, Metenadaran, 2679, che ri- 
porta il trattato Sulle nuvole ei segni, basato, forse in maniera indiretta, sulla sezione meteorolo- 
gica del poema di Arato (vd. Martin 1998, I ΟΧΧν). 

3 Si pensi ad es. alla sezione meteorologica inclusa nel I libro delle Georgiche (vv. 351-464), 
oppure a opere come l’Astronomia di Igino, i Fasti di Ovidio (sul cui rapporto con Arato vd. Gee 
2000) e gli Astronomica di Manilio (in particolare, il catalogo delle costellazioni: 1.255-808). 

4 La prima parte del poema tratta infatti delle costellazioni (vv. 1-757), la seconda, analizza i segni 
da cui & possibile trarre previsioni atmosferiche (vv. 758-1154). Questa bipartizione strutturale fu 
presto recepita, e forse giä a partire dal commento dello stoico Boeto di Sidone (II sec. a.C.) la se- 
zione meteorologica venne definita Προγνώσεις διὰ σημείων o Διοσημείαι (cf. Martin 1956, 18-22). 
5 Perunriesame del problema vd. l’introduzione di Pellacani 2015. 

6 Frr. 215. Bl.?; vd. Courtney 2003, 244-246; 517; Hollis 2007, 192-196. 
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imperiale, troviamo invece le versioni di Ovidio -- argomento del presente contri- 
buto - e Germanico’; siha poi notizia di una perduta traduzione ad opera di Gor- 
diano I (ca. 159-238)®, mentre ci sono pervenuti per intero gli Aratea di Avieno, 
databili alla metä del IV sec.’ Generazione dopo generazione, tradurre Arato di- 
venta quasi un sottogenere della poesia didascalica', dando vita a una tradizione 
che avrä seguito ancora fra gli umanisti". 


1 


N titolo della traduzione di Ovidio, Phaenomena, ci ὃ tramandato dalla concorde 
testimonianza dello pseudo Probo 6 di Lattanzio”; dell’opera ci restano due soli 
frammenti, per un totale di cinque esametri (τ. 1-2 Bl). 


fr. 1 Bl.? (= 1 Courtney; 1 Dahlmann; 3 Lenz) 
[Prob.] Verg. georg. 1.138 (ed. Hagen)” 
Pleiades ... quarum mentionem facit Ovidius in Phaenomenis dicens de Perseo: 


Pliades ante genus septem radiare feruntur, 
sex tamen apparent, sub opaca septima nube est 


Pliades P cod. Politiani : Pleiades w | ante w : autem V || sex cod. Politiani : sed w : nec 
Baehrens | tamen w : tantum Burman | apparent VP cod. Politiani : apparet EM | nube est P 
cod. Politiani : nube w 


7 Che nei suoi Aratea, giuntici per intero, tradusse solo la sezione astronomica del modello 
greco; al posto della sezione meteorologica compose invece un poema astrologico di cui ci re- 
stano cinque frammenti, per un totale di 222 versi (frr. 2-6 Le Boeuffle). 

8 Cf. Hist. Aug. Gord. 20.3.1: Gordiano I, da ragazzo, avrebbe emulato i poemi di Cicerone. 

9 Νά. Raschieri 2010, 10. 

10 Νά. la testimonianza di Girolamo, in Tit. 1.12 (= PL XXVI, p. 706 M.) sicut et quidam de vestris 
poetis dixerunt: Ipsius enim et genus sumus’, quod hemistichium in Phaenomenis Aratis legitur; quem 
Cicero in Latinum sermonem transtulit; et Germanicus Caesar, et nuper Avienus, et multi, quos enu- 
merare perlongum est. A completare il quadro, possiamo aggiungere anche iltardo Aratus Latinus, 
traduzione in prosa attribuibile alla prima metä dell’VIII secolo (vd. Le Bourdelles 1985). 

11 Conle versioni latine di Ceporinus (1523) e Camerarius (1535); piü tardi, Kochanowski (1579) 
e Grotius (1600) editeranno gli Aratea di Cicerone, integrando con una propria traduzione latina 
i versi mancanti. 

12 Itestimonia dei due frammenti ovidiani: vd. infra. 

13 Per quanto riguarda la tradizione pseudo probiana, l’apparato si basa sull’edizione critica di 
Hermann Hagen (Leipzig 1902), che resta ancora oggi il testo di riferimento, nonostante si tratti 
di un lavoro per molti aspetti inaffidabile: vd. in particolare lo studio di Gioseffi 1991, 1-134. 
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I commento dello pseudo Probo inserisce la citazione di Ovidio nella nota a Verg. 
georg. 1.138 Pleiadas, Hyadas claramque Lycaonis Arcton; il frammento corri- 
sponde ai vv. 254-258 dei Fenomeni, dove viene presentato l’asterismo'* delle 
Pleiadi: 


ἄγχι δέ οἱ σκαιῆς Eruyovvidog ἤλιθα πᾶσαι 
Πληιάδης φορέονται’ ὁ δ᾽ οὐ μάλα πολλὸς ἁπάσας 
χῶρος ἔχει, καὶ δ᾽ αὐταὶ ἐπισκέψασθαι ἀφαυραί. 
ἑπτάποροι" δὴ ταί γε μετ᾽ ἀνθρώπους ὑδέονται, 
ἕξ οἷαί περ ἐοῦσαι ἐπόψιαι ὀφθαλμοῖσιν. 


Arato mette in evidenza tre elementi: la posizione delle Pleiadi, riconoscibili a 
partire dal ginocchio sinistro di Perseo'; le modeste dimensioni dell’intero 
gruppo e la sua scarsa luminositä; il numero di stelle che compongono l’am- 
masso: sette secondo la tradizione, sebbene se ne vedano soltanto sei. 

La versione latina condensa il modello in due esametri: uno dedicato alla po- 
sizione delle Pleiadi, l’altro al loro numero. Nel collocare l’asterismo davanti al 
ginocchio di Perseo (ante genus), Ovidio riprende l’indicazione spaziale di Arat. 
254 ἄγχι δέ οἱ σκαιῆς ἐπιγουνίδος (‘vicino alla sua rotula sinistra’); ma proprio 
nella scelta di tradurre il tecnico £rııyovvig” con genus traspare il ricordo della 
versione ciceroniana: genus € infatti una rara forma di accusativo neutro singo- 
lare, attestata quasi esclusivamente negli Aratea dell’Arpinate 6, trai vari passi", 


14 Le Pleiadi (M45, secondo il catalogo di Charles Messier) sono propriamente un ammasso 
aperto: dal punto di vista osservativo, si tratta di un gruppo piuttosto compatto e circoscritto, 
formato da stelle di piccole dimensioni. Dal momento che giä gli antichi riconoscevano la loro 
diversitä rispetto alle altre costellazioni, uso il piü generico termine asterismo, che in astronomia 
indica qualsiasi gruppo di stelle che si possa riconoscere, in maniera univoca, nel cielo notturno. 
15 ἑπτάποροι ὃ aggettivo raro, attestato per la prima volta in ἢ. Hom. 8.7, ον’ ὃ riferito ai pianeti; 
in relazione alle Pleiadi, sitrova a partire da Euripide (IA 7s.; Or. 1005; ma vd. anche Rh. 529s.), 
parallelo segnalato anche dagli scholia ad Arato (p. 205,6-8 Martin). 

16 La costellazione descritta nella sezione precedente (Arat. 248-253). Procedere per contiguitä 
spaziale & infatti elemento cardine nella struttura dei Fenomeni: una soluzione particolarmente 
efficace sul piano didascalico, in cui traspare anche la natura ecfrastica del poema. 

17 ἐπιγουνίς ἃ parola omerica, che indica propriamente il muscolo della coscia (cf. Od. 17.225; 
18.74); qui, alla luce del dato astronomico, il termine deve perö riferirsi al ginocchio, significato 
che si incontra in alcuni testi medici dove, come tecnicismo, designa la rotula (vd. Martin 1998, 
11263 ad l., che ricorda come tra le opere di Arato ci fosse anche un poema di argomento medico, 
gli Iatrika, di cui si& conservato un frammento nel quale si descrivono le articolazioni delle ossa 
del cranio [SH 95]). 

18 Εἷς. Arat. 21.1; 34.27; 455.; 254; 375; 399; 403 S.; stando a ThlL V1/2 1875,34-37, la forma si 
incontra poi solo in un manoscritto di Cypr. test. 2.13 e in Chiron 108. Giä della Corte 1972, 480 
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proprio nella descrizione delle Pleiadi (Arat. 34.27 S. propter laevum genus). Come 
Cicerone, Ovidio dunque ignora la critica di Ipparco, che aveva segnalato come 
le Pleiadi siano in realtä piü vicine al polpaccio, se non addirittura al piede sini- 
stro di Perseo”; 6 giä in questo dettaglio ὃ evidente la distanza rispetto alla tra- 
duzione di Germanico che invece, con la consueta attenzione per il dato scienti- 
fico, recepisce l’osservazione dell’astronomo greco”. 

Rispetto a Cicerone, la traduzione ovidiana & perö meno precisa, dal mo- 
mento che omette il riferimento, necessario, alla gamba sinistra?. Tuttavia & pos- 
sibile che nella scelta di Ovidio si rifletta un problema molto vivo nell’astronomia 
antica, legato alla rappresentazione iconografica delle costellazioni: queste, in- 
fatti, potevano essere raffigurate frontalmente oppure di spalle, con conseguente 
inversione speculare trala destra e la sinistra”. Nel caso specifico, iltesto di Arato 
implica che Perseo sia rappresentato di spalle; e tuttavia sono molti gli esempi 
tratti dall’iconografia astronomica in cui l’eroe ἃ invece visto frontalmente?. 

N confronto con la traduzione di Cicerone ὃ poi istruttivo anche per la scelta 
del nome dell’asterismo: l’Arpinate aveva infatti evitato il grecismo, preferendo- 
gli Pequivalente latino Vergiliae, giä plautino (Amph. 275) ma poi d’uso quasi 
esclusivamente prosastico”. Ovidio -- che altrove usa anche Pleiades” - impiega 
invece Pliades, traslitterazione del greco Πλειάδες attestata, sembrerebbe, a par- 
tire dall’Ars amatoria (1.409 tunc Pliades instant): e la scelta del grecismo puö 
allora essere letta in contrapposizione al purismo ciceroniano. 

I secondo elemento che Arato mette in evidenza & la scarsa visibilitä del 
gruppo, in termini tanto di dimensioni quanto di luminositä. Il dato ὃ ripreso da 


aveva ravvisato nell’ovidiano genus la spia di una reminiscenza ciceroniana; sull’argomento 
sono poi tornati Cicu 1979b, 121 e Ciappi 2003, 366. 

19 Hipparch. 1.6.12. 

20 Germ. 2555. poplite sub laevo, Tauri certissima signa / Pleiades suberunt. 

21 Precisazione apprezzata anche da Ipparco (1.4.11). 

22 Sull’argomento vd. in particolare Bakhouche 1997. 

23 Ades. nel Globo Kugel, il piü antico globo celeste giuntoci integro (sembrerebbe infatti da- 
tabile al I sec. a.C.: vd. l’analisi di Dekker 2013, 57-69; 102-16). L’oggetto ἃ oggi conservato alla 
Galerie Kugel di Parigi; per l’immagine di Perseo, vd. Cuvigny 2004, Farbabbildung x. 

24 Conle sole, tarde, eccezioni di Avien. Arat. 602; 615; 1793 e Orient. carm. app. 4.12. Per l’eti- 
mologia del termine, vd. Le Boeuffle 1977, 122-124: scartando le paretimologie di tradizione an- 
tica (da ver e vergere), lo studioso ipotizza che derivi da un perduto *verga (dal p.i.e. *wer-gh-, 
“intrecciare’); l’idea del ‘gruppo’ sarebbe allora la stessa che si trova, pur con diversa radice, in 
Πληιάδες (dall’i.e. *pel- / pol- / pl-, folla, gruppo’: cf. Le Boeuffle 1977, 120-122). 

25 Ov. met. 6.174; 12.293; fast. 5.84; 106; Pont. 1.5.82; 2.7.58. 
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tuttiitraduttori latini”, con la sola eccezione di Ovidio, che per contro esagera la 
luminositä delle stelle: il verbo radiare descrive infatti uno splendore ‘raggiante’, 
e pertanto ὃ spesso usato per caratterizzare la luce del sole”. 

Da ultimo, il poeta greco si sofferma sul numero di stelle che compongono 
l’asterismo, tema che Ovidio condensa nel secondo esametro del frammento. 
Prima di tutto, occorre perö stabilire, spero in maniera definitiva, il testo di que- 
sto verso. Nel farlo, seguo sostanzialmente le considerazioni di Maurizio Ciappi, 
che in un articolo del 2003 dimostrava come al sed tamen apparet sub opaca 
septima nube dei codici pseudo probiani - che ἃ il testo accolto dalla maggio- 
ranza degli editori, e ancora dalla nuova edizione di Blänsdorf -, vada invece 
preferito sex tamen apparent, sub opaca septima nube est, la forma che ci ὃ stata 
tramanda dal cosiddetto Commento alle Georgiche di Poliziano”. Secondo Ciappi, 
l’elemento decisivo ὃ il fatto che Poliziano, per le sue note marginali, si sia av- 
valso di un perduto manoscritto dello pseudo Probo che riportava un testo mi- 
gliore rispetto al resto della tradizione diretta?®. A questa conclusione era giunta 
Livia Castano Musicö”'; piü scettico si era invece dimostrato Massimo Gioseffi, per 
il quale le migliori lezioni del commento polizianeo sarebbero in realtä conget- 
ture dell’umanista?. 

Nell’impossibilitä di stabilire con certezza l’origine di tali varianti, ὃ allora 
preferibile appuntarsi piuttosto su alcune considerazioni di natura stilistica e cri- 
tico-testuale, che nell’insieme confermano la superioritä del testo trädito da Po- 
liziano. Innanzitutto, nella tradizione pseudo probiana il verbo oscilla tra la 
forma singolare e quella plurale (apparet EM : apparent PV), il che giä di per 86 


26 Cic. Arat. 34.275. 5. omnis parte locatas / parva Vergilias tenui cum luce videbis; Germ. 256- 
258 brevis et locus occupat omnis, / nec faciles cerni, nisi quod coeuntia plura / sidera communem 
ostendunt ex omnibus ignem; Avien. Arat. 569-572. 

27 Cf. ad es. Catull. 63.395. sed ubi oris aurei sol radiantibus oculis / lustravit aethera album; 
tuttavia giä Cicerone aveva usato radiare in riferimento ad altre stelle, enfatizzandone, spesso in 
maniera eccessiva, lo splendore: cf. Arat. 9.4; 23; 34.172 5. e vd. Le Boeuffle 1987, 224. 

28 Ciappi 2003. 

29 Sitratta dinote autografe del Poliziano vergate nei margini dell’incunabolo Paris, Biblioth&- 
que National de France, Rs. g. Yc. 236, contenente l’edizione delle opere di Virgilio curata da 
Conrad Sweynheym e Arnold Pannartz (Roma 1471). Lo stesso testo riportato da Poliziano ὃ stato 
poi congetturato, sembrerebbe in maniera indipendente, da Grotius (Syntagma Arateorum, 1600: 
notae ad Phaenomena Arati, p. VI, dove chiarisce di aver ripreso il frammento ovidiano dal com- 
mento dello Scaligero a Manilio); e da Grotius l’ha verosimilmente mutuato Nicolas Heinsius, a 
cui &stata alungo attribuita la paternitä della congettura. 

30 Ciappi 2003, 370. 

31 Νά. Castano Musicö 1969-1970, 532, poi riprese in Castano Musicö 1990, x n. 23. 

32 Gioseffi 1991, 114. 
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suggerirebbe la corruttela di sex in sed per banalizzazione; la deduzione trova 
una conferma nel codice P, dove la clausola nube est (la stessa attestata dal com- 
mento di Poliziano: vd. infra) presuppone proprio la presenza di due soggetti. In 
secondo luogo, la forma sex tamen risulta piü aderente al modello, anch’esso col 
numerale in incipit. Si aggiunga poi che in fast. 4.170 Ovidio, parlando proprio 
delle Pleiadi e dell’oscillazione nel loro numero, dirä quae septem dici, sex tamen 
esse solent: ritorna dunque il dattilo sex tamen, che nel nostro verso apre l’esa- 
metro, nei Fasti il secondo hemiepes del pentametro?; e significativa & pure l’op- 
posizione asindetica tra i due numerali, comune ai due passi. Infine, il verbo ap- 
pareo risulta piü adatto a descrivere ciö che si mostra con chiarezza (le sei stelle) 
rispetto a quanto si puö scorgere solo a fatica (la settima stella). 

Alla luce di tutti questi elementi mi pare che il testo trasmesso da Poliziano 
s’imponga. Solo un punto resta ancora da chiarire: nella prima trascrizione del 
commento polizianeo l’esametro di Ovidio si chiude con la clausola est”, che perö 
‘scompare’ nella successiva edizione del 1990°%. L’effettiva presenza dell’est fi- 
nale & perö implicitamente confermata da Gioseffi: infatti lo studioso, che aveva 
rivisto integralmente la prima trascrizione di Livia Castano Musicö, non segnala 
alcun errore per il passo in questione”; piü in generale, la genuinitä della clau- 
sola ὃ ulteriormente garantita dalla sua presenza nel codice P dell’indipendente 
tradizione pseudo probiana. 

Ma torniamo ad Arato. Nel passo dei Fenomeni (vv. 2575.) s’incontra per la 
prima volta il topos della ‘Pleiade scomparsa’, che sarä poi destinato a una note- 
vole fortuna letteraria”. Secondo una tradizione cherisale giä a Esiodo, le Pleiadi 
sono infatti le sette figlie di Atlante®; eppure, come ci dice Arato, in cielo se ne 
vedono soltanto sei. Da un punto di vista astronomico, le Pleiadi sono in realtä 
un ammasso aperto composto da oltre mille stelle”; a occhio nudo, in condizioni 
osservative eccellenti, se ne possono scorgere sette, ed eccezionalmente anche di 


33 Cf. Hinds 1987, 138 n. 34. 

34 Castano Musicö 1969-1970, 541; peraltro, l’editrice segnalava in apparato l’omissione di est 
nei codici EV di Probo. 

35 Castano Musicö 1990, 34. 

36 Gli errori sono riportati in Gioseffi 1991, 105-107. 

37 Oltre alle traduzioni latine di Arato (Εἰς. Arat. 34.29-34 S.; Germ. 259-261; Avien. Arat. 573- 
579), vd. ad es. Eratosth. Cat. 23; Hyg. astr. 2.21; fab. 192.4; Ov. fast. 4.170; Ath. 492b; in generale 
cf. Martin 1956, 89-94; Le Boeuffle 1977, 199s.; Kidd 1997, 277. 

38 Op. 383; fr. 169 M.-W.; cf. ad es. anche Simonid. PMG fr. 555; Aesch. fr. 312R. 

39 Galileo Galilei, che fu il primo ad osservarle con un telescopio, ne contö 36; com’& noto, inseri 
poi una loro rappresentazione nel Sidereus Nuncius (1610). 
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piü: tuttavia, la difficoltä nel distinguere punti di luce tra loro cosi ravvicinati, 
unita allo ‘stacco’ tra la luminositä della sesta Pleiade (19 Tau, magn. 4,29) e la 
settima (28 Tau, magn. 5,09), fa si che la maggior parte degli osservatori riesca a 
scorgerne soltanto sei. La scomparsa di una componente dall’asterismo -- con 
conseguente oscillazione nel numero fra sette 6 sei -- ὁ peraltro un tema attestato, 
con differenti trasposizioni mitiche, in diverse culture, dall’India all’Egitto, dal 
Giappone alle popolazioni aborigene dell’Oceania, ai nativi Americani“. Difficile 
allora che si tratti di un unico mitologema diffusosi attraverso i contatti tra cul- 
ture contigue; piuttosto, il topos della ‘Pleiade scomparsa’ adombrerä un reale 
fenomeno astronomico, come l’attenuarsi della luminositä in una delle stelle 
componenti l’ammasso“*. 

Arato, come dicevamo, segnala l’incoerenza tra dato tradizionale e dato os- 
servativo, ma giustifica l’esattezza del primo confidando proprio nell’intrinseca 
veridicitä della tradizione, di cui € tuttavia costretto a rilevare anche la contrad- 
dittorietä (vv. 259-261): 


οὐ μέν πως ἀπόλωλεν ἀπευθὴς ἐκ Διὸς ἀστήρ, 
ἐξ οὗ καὶ γενεῆθεν ἀκούομεν, ἀλλὰ μάλ᾽ αὕτως 
εἴρεται. 


Per contro, le varie traduzioni latine ricorrono a soluzioni diverse 6 tra loro diffe- 
renti. Cicerone si pone in aperto contrasto col modello: infatti, nel difendere il 
dato osservativo, accusa proprio l’insensatezza e la falsita di una tradizione che 
sifonda, in ultima analisi, sulla poesia (Arat. 34.29-33 S.): 


Hae septem vulgo perhibentur more vetusto 
stellae, cernuntur vero sex undique parvae. 
At non interiisse putari convenit unam, 

sed frustra, temere a vulgo, ratione sine ulla 
septem dicier, ut veteres statuere poetae, 
aeterno cunctas sane qui nomine dignant. 


Alla caustica ironia di Cicerone (sane ... nomine dignant) risponde Germanico, che 
parla invece di fida vetustas (vv. 259-261): 


Septem traduntur numero, sed carpitur una, 
deficiente oculo distinguere corpora parva. 
Nomina sed cunctis servavit fida vetustas. 


40 Vd. Allen 1963, 410; il limite teorico & di quattordici stelle, dal momento che l’occhio umano 
non puö cogliere magnitudini apparenti superiori a 7. 

41 Sivedano ades. i materiali raccolti in Andrews 2005. 

42 Asubire un calo diluminositä potrebbe essere stata Pleione (28 Tau), il cui rapido movimento 
potrebbe aver provocato ingenti espulsioni di gas: cf. Gonzäles Marrero/Real Torres 2000, 51. 
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Per salvare il dato tradizionale, Germanico ricorre ancora una volta al commento 
di Ipparco, il quale, criticando Arato, aveva affermato che un osservatore dalla 
buona vista, in una notte tersa e senza luna, puö vedere tutte e sette le Pleiadi?. 

Anche Ovidio, per quel che possiamo dedurre dall’esiguitä del frammento, 
sembra confermare l’esistenza di sette stelle, come attestata dalla tradizione; tut- 
tavia la sua giustificazione risulta quantomeno problematica“. A dispetto della 
sua apparente banalitä, opaca nubes ὃ in realtä una iunctura piuttosto rara: sene 
contano solo altre tre occorrenze, e tutte poetiche, una in Cicerone, una ancora 
in Ovidio, e una, piü tardi, in Stazio“. Negli Aratea (34.201s. 5.) il nesso ἃ impie- 
gato, con identica collocazione metrica, in riferimento alla costellazione dell’Al- 
tare”; per i marinai in balia della tempesta, non vi ἃ speranza di salvezza 


ni parte ex Aquilonis opacam pellere nubem 
coeperit et subitis auris diduxerit Ara. 


Qui opacam nubem ha dunque valore concreto, “fisico’. Saremmo allora tentati di 
ipotizzare che lo stesso valga anche per il frammento ovidiano. Eppure, in questo 
modo, la spiegazione risulterebbe palesemente assurda sul piano astronomico: 
come potrebbe infatti una nube occultare sempre la stessa Pleiade? In Ovidio, 
l’espressione dovrä piuttosto indicare una generica oscuritä, e forse meglio una 
penombra”: proprio il valore che s’incontra in un passo dell’Ars amatoria (2.617- 
620): 


43 Hipparch. 1.6.14: ψευδῶς δὲ λέγεται ὑπὸ τοῦ Ἀράτου καὶ τὸ τὰς Πλειάδας ἕξ μόνον ἀστέρας 
περιέχειν [...1 λανθάνει δὲ αὐτόν: τῷ γὰρ ἀτενίσαντι ἐν αἰθρίῳ καὶ ἀσελήνῳ νυκτὶ φαίνονται 
ἀστέρες ἑπτά ἐν αὐτῇ περιεχόμενοι. 

44 Il riferimento a una nube quale causa dell’occultamento di una Pleiade (Elettra, in lutto per 
la distruzione di Troia) ritorna anche in Avien. Arat. 585-588: pars ait Idaeae deflentem incendia 
Troiae / et numerosa suae lugentem funera gentis / Electram taetris maestum dare nubibus orbem, 
/saepius obscuris caput ut sit cincta tenebris. E allora possibile che questa spiegazione si trovasse 
giä nei Catasterismi di Eratostene (cosi Martin 1956, 92, seguito da Berti 2016); in alternativa si 
puö ipotizzare che Avieno stia contaminando tra loro idueracconti ovidiani relativi alla Pleiade 
scomparsa (cf. Ov. fast. 4.1775. sive quod Electra Troiae spectare ruinas / non tulit ante oculos 
opposuitque manus). 

45 Stat. silv. 4.6.73. cum traheret letale merum, iam mortis opaca / nube gravis, ‘“mentre beveva 
illetale veleno, giäappesantito dalla cupa nube della morte’, passo che ὃ perö meno significativo 
ai fini della nostra analisi. 

46 Passo che traduce, con notevole libertä, Arat. 426-429 (dove peraltro si parla di lampi, non di nubi). 
47 Per questo valore dinubes, cf. Forcellini, s.v. 11,4 “item dicitur de rebus pluribus, quae tenues 
veluti nubes aliquid tegunt atque obumbrant’; OLD, s.v. 7 ‘applied to various conditions in which 
things appear indistinct or hazy’. 
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conveniunt thalami furtis et ianua nostris 
parsque sub iniecta veste pudenda latet 

et sinon tenebras at quiddam nubis opacae 
quaerimus atque aliquid luce patente minus. 


Come dimostra anche la presenza del pronome indefinito, quiddam nubis opacae 
non descrive un’entitä fisica, ma evoca la penombra ricercata dagli amanti per 
sfuggire a sguardi indiscreti, senza perö rinunciare del tutto al piacere di vedersi. 
Si ha allora l’impressione che nel frammento dei Phaenomena, piü che la possibile 
reminescenza ciceroniana, agisca in realtä l’interferenza del modulo erotico, dove 
la concretezza fisica della nube si era giä indebolita in un’immagine piü vaga, 
adatta a descrivere quell’effetto ‘vedo non vedo’ che, se ὃ efficace nel connotarei 
furtiviabbracci degli amanti, coglie bene anche la situazione della settima Pleiade, 
nascosta ma comunque non del tutto invisibile. 


fr. 2 Bl.? (= 2 Courtney; 2 Dahlmann; 4 Lenz) 

Lact. inst. 2.5.24 (ed. Heck/Wlosok) 

Quanto igitur Naso prudentius quam illi qui sapientiae studere se putant, qui sensit a deo 
lumina illa ut horrorem tenebrarum depellerent instituta! Is eum librum quo Phaenomena 
breviter comprehendit his tribus versibus terminavit: 


tot numero talique deus simulacra figura 
imposuit caelo perque atras sparsa tenebras 
clara pruinosae iussit dare lumina nocti 


deus ὦ Ῥ in ras. | figura ὦ : figuras B’HMKS || imposuit ὦ : imposui B! | perque ὦ : per quae B* H® MS | atras 
ω: astra R | sparsa ὦ : sparsas P* || pruinosae ὦ : pruinose B! | dare ὦ : dari H“ M || lumina ὦ P?: numina 
P! | nocti w : noti P 


Come indicato dal testimonium, questi tre versi chiudevano il poema: Ovidio 
avrebbe dunque tradotto solo la prima parte della sezione astronomica dei Feno- 
meni, cio@ il proemio 6 il catalogo delle costellazioni (i vv. 1-453 del poema 
greco). Come si & anticipato in apertura, tradurre solo alcune sezioni dei Feno- 
meni sembra essere un elemento caratteristico della ricezione latina di Arato; in 
particolare, la presenza di una forte cesura strutturale dopo il catalogo delle co- 
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stellazioni ci & indirettamente testimoniata da Cicerone, che nel De natura deo- 
rum”®, rievocando i propri giovanili Aratea, trae le numerose citazioni solo da 
questa prima parte. 

Che il frammento ovidiano rappresentasse il finale del poema & poi confer- 
mato da alcuni elementi che caratterizzano la traduzione rispetto alsuo modello 
(Arat. 451-453): 


ταῦτά κε θηήσαιο παρερχομένων ἐνιαυτῶν 
ἑξείης παλίνωρα᾽ τὰ γὰρ καὶ πάντα μάλ᾽ αὕτως 
οὐράνῷ εὖ ἐνάρησεν ἀγάλματα νυκτὸς ἰούσης. 


Se nel primo frammento avevamo notato una certa tendenza alla sintesi, adesso 
la traduzione risulta piuttosto nel segno dell’enfasi. A differenza di Arato e degli 
altri traduttori latini*, Ovidio infatti segnala la varietä (tot numero) e la bellezza 
delle costellazioni (talique ... figura), una specificazione che risulta particolar- 
mente efficace se l’espressione chiude non una singola sezione, ma l’intera 
opera. In maniera ancor piü significativa, il traduttore poi esplicita chi & stato a 
fissare le stelle nel cielo, presenza che resta solo implicita nell’arateo &väpnoev. 
Questo generico deus, che Lattanzio leggerä in prospettiva cristiana°®, ἃ verosi- 
milmente lo stesso dio che si incontra nel poema di Arato: uno Zeus sostanzial- 
mente stoico, come si puö evincere dal proemio dell’opera (Arat. 1-14)”. E stato 
giustamente notato” che qui Ovidio sembra alludere proprio al proemio dei Fe- 
nomeni, laddove si dice che ἃ stato Zeus stesso a fissare i segni nel cielo (v. 10 


48 Cic. nat. deor. 2.104-114. 

49 Cf.Cic. Arat. 34.223-225 5.; Germ. 434-436; Avien. Arat. 904-907. 

50 Vd. testimonium. Cf. in proposito le osservazioni di Esposito 1998, 63s., secondo cui Lattanzio 
starebbe citando di seconda mano. Come & noto Lattanzio era in possesso di un’edizione com- 
mentata degli Aratea di Germanico, cui allude in diverse occasioni (cf. Martin 1956, 40s.; Came- 
ron 2004, 19s.): ὃ allora probabile che proprio da questo commentario egli derivi la citazione 
ovidiana, come pure i due versi degli Aratea di Cicerone relativi al mito della Vergine (frr. 17; 19 
Soubiran: vd. Ogilvie 1978, 13s.). 

51 Il carattere stoico del poema di Arato, evidente soprattutto nel proemiale inno a Zeus, ὃ un 
dato comunemente accettato, giä enfatizzato nelle antiche vitae del poeta (vd. ad es. Fan- 
tuzzi/Hunter 2004, 2265. e la ποία bibliografica di Siebengartner 2012, 108 n. 47). Recentemente 
si & perö tentato di metterlo in discussione, o quantomeno di relativizzarlo, riconducendolo es- 
senzialmente a un fenomeno di ricezione, vista la grande fortuna che il poema godette da subito 
fra gli stoici (vd. ad es. Cusset 2011); contro questa interpretazione & allora opportuno ricordare 
che i Fenomeni, certamente nati in ambiente stoico, sono prima di tutto un testo poetico, da cui 
non ci si deve aspettare il rigore terminologico e la coerenza dogmatica di un’opera filosofica. 
52 Vd.ad es. della Corte 1972, 479; Cicu 1979b, 126s. 
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αὐτὸς γὰρ TA γε σήματ᾽ ἐν οὐρανῷ ἐστήριξεν): il traduttore starebbe allora asso- 
ciando due passi tematicamente affini, richiamando, in chiusura della propria 
versione, l’incipit del modello, in un’efficace Ringkomposition che ribadisce il ca- 
rattere provvidenziale del cosmo governato dal dio. 

Interessanti sono poi le parole con cui, al v. 2, si fa riferimento alla disposi- 
zione delle stelle nel cielo. Infatti il nesso imposuit caelo, che traduce οὐράνῶ εὖ 
ἐνάρησεν, sitrova, sempre in apertura d’esametro, anche in Ov. met. 2.505-507: 


arcuit omnipotens pariterque ipsosque nefasque 
sustulit et volucri raptos per inania vento 
imposuit caelo vicinaque sidera fecit. 


Anche in questo caso, imposuit caelo descrive un catasterismo: quello di Callisto 
e Arcade che, dopo la metamorfosi della ninfa, vengono posti.nel cielo, a formare 
le costellazioni dell’Orsa Maggiore e Boote. Un ulteriore punto di contatto con le 
Metamorfosi & poi rappresentato dall’uso di simulacrum, termine raro in ambito 
astronomico®”, ma che viene impiegato per designare le costellazioni anche in 
met. 2.193s.: 


sparsa quoque in vario passim miracula caelo 
vastarumque videt trepidus simulacra ferarum. 


Allo sguardo impaurito di Fetonte, le figure celesti, straordinarie 6 terribili, si mo- 
strano sparse per il cielo. Un elemento, quest’ultimo, chericorre anche nel nostro 
frammento, dove proprio l’intreccio tra il lessico della luce (clara, lumina) e 
quello del buio (atras, tenebras, nocti) sembra trasporre, in maniera iconica, la 
dispersione di queste figure nell’oscuritä della notte (sparsa). E infatti, rispetto al 
modello - che ha solo νυκτὸς ἰούσης, a caratterizzare le costellazioni, ἀγάλματα 
‘della notte che passa’ -- Ovidio da maggiore spazio al tema della notte, che gli 
permette di rilevare l’antinomia tra il cielo, buio, e la luminositä delle stelle. An- 
che in questo caso, l’enfasi ben si addice alla conclusione del poema: notte 6 luci 
sono infatti gli elementi costitutivi dei Fenomeni di Arato. 

Soffermiamoci infine sull’espressione pruinosae ... nocti. L’aggettivo, che let- 
teralmente significa ‘ricoperto di brina’, & con ogni probabilitä una neoforma- 
zione di Ovidio, che lo usa piü volte all’interno delle sue opere”*. Particolarmente 
interessante & la scena di paraklausithyron descritta in am. 2.19.21s.: 


53 Vd. Le Boeuffle 1977, 61, che segnala cinque esempi in Vitruvio (9.4.2; 3; 6; 9.5.1; 4), eduein 
Igino (astr. 1.6; 2.14); in poesia, torna solo in Anth. 761.8 R.? simulacra Coronae. 

54 Ov. am. 1.6.65; 1.13.2; 2.19.22; met. 4.82; 5.443; Pont. 1.2.54 (e cf. Pasquazi 1989, 41; Courtney 
1993, 309). Sull’aggettivo, vd. Ernout 1949, 25. 
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Et sine me ante tuos proiectum in limine postis 
longa pruinosa frigora nocte pati. 


Pruinosa nocte & la stessa iunctura che troviamo anche nel nostro frammento: qui 
perö ὁ impiegata per caratterizzare la gelida notte dell’exclusus amator. A questo 
passo si puö accostare am. 1.6.65 iamque pruinosos molitur Lucifer axes, ‘giä Lu- 
cifero muove gli assi del carro, coperti di brina’: anche in questo caso, il contesto 
& quello di un paraklausithyron, e l’arrivo dell’alba segna la fine della notte tra- 
scorsa dall’amante di fronte alla porta chiusa. Dunque, come giä per il frammento 
precedente, il codice erotico si innesta nel poema didascalico. Interferenza che 
genera un assurdo sul piano scientifico - le stelle infatti sono state fissate nel 
cielo per illuminare tutte quante le notti, non solo le gelide notti invernali- eci 
rivela come Ovidio, nel suo poema astronomico, resti in realta profondamente 
legato a schemi e topoi propri della letteratura amorosa. 


3 


Ovidio, dunque, traduce solo la prima parte del poema di Arato, e cioe il catalogo 
delle costellazioni. Per questo lavoro ha tenuto presenti anche gli Aratea di Cice- 
rone, da cui sembra riprendere alcuni spunti che perö rielabora in maniera auto- 
noma, se non apertamente contrastiva (per esempio, nel nome latino delle 
Pleiadi). Ma se l’imitazione (e la variazione) di Cicerone era di fatto nelle attese, 
arivestire particolare interesse sono semmai i punti di contatto con le altre opere 
ovidiane (gli Amores, l’Ars amatoria, i Fasti e le Metamorfosi), in particolare le 
interferenze del codice erotico” che producono evidenti discontinuitä all’interno 
del contesto astronomico. 

Proprio quest’ultima considerazione ci obbliga a ridiscutere la datazione 
della traduzione ovidiana. Su questo punto, gli studiosi o non prendono posi- 
zione oppure - ed ὃ la maggioranza dei casi - pensano a un’opera giovanile°®; 
un’ipotesi che ἃ sostanzialmente condizionata dalla tipologia letteraria (una tra- 
duzione, spesso aprioristicamente concepita come esercizio propedeutico alla 
creazione poetica) e, soprattutto, dal precedente di Cicerone, che compose i suoi 


55 Ovidio, sisa, ὃ un poeta particolarmente incline a riecheggiare se stesso; per la commistione 
dielementi tratti da diversi generi letterari - una delle caratteristiche della poesia ovidiana - vd. 
le sintesi di Harrison 2002 e Barchiesi 2005, CXLIV-CXLIX. 

56 Vd. della Corte 1972, 475; 481; Cicu 1979a, 143; Cicu 1979b, 117; Hinds 1987, 13; Calderön 
Dorda 1990, 37; Gee 2000, 69; Harrison 2002, 87 n. 37. 
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Aratea admodum adulescentulo?. Soltanto Bömer e, piü recentemente, Esposito 
hanno suggerito, sulla base di una certa affinitä tematica, che la traduzione di 
Arato possa invece essere contemporanea alle Metamorfosi e alla prima stesura 
dei Fasti”. Ora, per tentare di dirimere la questione, ἃ forse utile soffermarsi su 
un elemento che finora, a quanto mi & noto, non & mai stato preso in considera- 
zione; mi riferisco al proemio delle Metamorfosi (1.1-4): 


In nova fert animus mutatas dicere formas 
corpora; di, coeptis (nam vos mutastis et illa) 
adspirate meis primaque ab origine mundi 
ad mea perpetuum deducite tempora carmen. 


In met. 1.2 ’inciso nam vos mutastis et illa ὃ oggi quasi unanimemente considerato 
una dichiarazione di poetica che, in un dialogo a distanza con l’apertura degli 
Amores”, segnailpassaggio dalla precedente produzione elegiaca, caratterizzata 
dall’uso del distico, all’epos esametrico‘. Ma perch& tale dichiarazione risulti 
pienamente efficace, le Metamorfosi dovrebbero effettivamente essere la prima 
opera ovidiana in esametri“: il che, mi pare, puö offrire un argomento per collo- 
care i Phaenomena dopo il poema maggiore®. 

Se dunque le Metamorfosi possono rappresentare il terminus post quem, il 
terminus ante quem dovrä essere individuato nella pubblicazione degli Aratea 
di Germanico, che sarei propenso a datare tra la divinizzazione di Augusto (de- 
cretata il 17 settembre del 14 d.C.) e la fine del 15 d.C.® Com’& noto, le ultime 


57 Cic. nat. deor. 2.104, dove Balbo, rivolgendosi a Cicerone, afferma utar ... carminibus Arateis, 
quae a te admodum adulescentulo conversa ita me delectant, quia Latina sunt, ut multa ex iis me- 
moria teneam. 

58 Vd. Bömer 1957, 14; Esposito 1998, 67. Quest’ultimo esclude che la traduzione di Arato possa 
risalire ai primi anni dell’esilio: altrimenti, afferma, se ne dovrebbe trovare qualche traccia all’in- 
terno delle elegie dei Tristia (pp. 668.). 

59 Ov. am. 1.1.1-4 Arma gravi numero violentaque bella parabam / edere, materia conveniente 
modis. / Par erat inferior versus; risisse Cupido / dicitur atque unum surripuisse pedem. 

60 Sull’argomento si veda la nota ad I. di Barchiesi 2005a, 138-140, con discussione della pre- 
cedente bibliografia. 

61 Vd.ades. Gildenhard/Zissos 2000, 68 ‘in his newest work (sc. the Metamorphosis) the alternate 
pentameters which until now had been characteristic of Ovidian poetry have disappeared’. 

62 Tra l’altro, si ricordi che le Metamorfosi e i Phaenomena sarebbero gli unici due poemi esa- 
metrici di Ovidio se, con la maggioranza degli studiosi (vd. Knox 2009, 212), si considerano spurii 
gli Halieutica. 

63 La datazione del poema di Germanico rappresenta, com’&noto, un problema molto dibattuto 
(vd. ad es. Green 2014, 143 n. 46); principali oggetti del contendere sono l’identificazione del 
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speranze dell’esule Ovidio furono riposte proprio in Germanico, a cui il poeta 
arriveräa dedicare lanuova versione dei Fasti“*. Mala scelta di Germanico come 
possibile patrono ὃ una soluzione che prende consistenza col passare del 
tempo: si sviluppa attraverso gli elogi contenuti in Pont. 2.1 (inizio 13 d.C.)®, 2.5 
(13 d.C. ?), 4.13 (inverno 14/15 d.C.), ma si manifesta in tutta la sua chiarezza 
solo in Pont. 4.8 (15-16 d.C.). Cos’& avvenuto allora tra l’inverno a cavallo tra il 
14 6 11] 15 6, al piü tardi, l’inizio del 16? L’impressione ὃ che proprio in questo 
lasso ditempo, Ovidio sia venuto a conoscenza degli Aratea di Germanico*. Se 
infatti nelle prime lettere (Pont. 2.1; 2.5; 4.13) Germanico & celebrato per le virtü 
belliche e oratorie, ora, in Pont. 4.8, ἃ apertamente lodato come poeta (vv. 67- 
78): 


Non potes officium vatis contemnere vates 
iudicio pretium res habet ista tuo. 
Quod nisi te nomen tantum ad maiora vocasset, 
gloria Pieridum summa futurus eras. 70 
Sed dare materiam nobis quam carmina maius; 
nec tamen ex toto deserere illa potes. 
Nam modo bella geris, numeris modo verba coerces, 
quodque aliis opus est, hoc tibi lusus erit. 
Utque nec ad citharam nec ad arcum segnis Apolloest, 75 
sed venit ad sacras nervus uterque manus, 
sic tibi nec docti desunt nec principis artes, 
mixta sed est animo cum Iove Musa tuo. 


genitor nominato al v. 2, eil catasterismo di Augusto descritto ai vv. 558-560, che alcuni consi- 
derano un’interpolazione successiva (vd. in particolare Montanari Caldini 1981 e 2010). In sin- 
tesi, parte degli studiosi colloca la traduzione in etä tiberiana (14-19 d.C.: cf. Le Boeuffle 1975, 
vı-x; Santini 1977, 32; Cicu 1979a; Zehnacker 1989, 318-324), altri -- ed & la tendenza dei lavori 
piü recenti -- optano invece per l’etä augustea (cf. Fantham 1985, 254-256; Possanza 2004, 233- 
235; Montanari Caldini 2010, 13s.). L’argomento decisivo mi pare sia stato indicato da Cicu 1979a, 
per il quale Ovidio, in Pont. 4.8.63-78, dimostrerebbe di essere appena venuto a conoscenza de- 
gli Aratea di Germanico; tuttavia lo studioso data la lettera alla primavera del 15 d.C. (Syme 1978, 
89, piü cautamente, pensa al 15-16 d.C.), epertanto colloca il poema germaniciano trala seconda 
metä del 13.d.C. e la fine del 14 d.C. (cf. Cicu 1979a, 141s.). 

64 Sulla revisione dei Fasti durante gli anni dell’esilio vd. Green 2004, 15-24. 

65 Perla datazione di questa e delle successive epistole, vd. Syme 1978, 87-89. 

66 Come indicato alla.n. 63, l’argomento era giä stato segnalato da Cicu 1979a, che perö non ha 
dato sufficiente risalto agli elementi ‘aratei’ contenutiin Pont. 4,8; diconseguenza, il suo lavoro 
non ha riscosso grandi consensi: vd. ad es. il giudizio di Possanza 2004, 24 ἢ. 58 (critico & anche 
Esposito 1998, 66, che pur accetta le conclusioni di Cicu). 
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Particolarmente significativo, in apertura dell’elogio, ὃ il poliptoto vatis ... vates, 
lo stesso che tornerä anche nella dedica dei Fasti (1.25 si licet et fas est, vates rege 
vatis habenas): in entrambi i casi, la distanza tra il futuro princeps e l’exul & vir- 
tualmente colmata dal comune status di poeta”. 

E che per Ovidio Germanico sia vates proprio in virtü dei suoi Aratea, mi pare 
confermato da almeno tre elementi presenti nell’epistola. In primo luogo, l’uso 
dell’aggettivo doctus per caratterizzare le artes poetiche di Germanico (v. 77, cit. 
supra): questi, nel proemio, aveva infatti definito i suoi Aratea come doctus la- 
bor‘®. Ovidio poi, per esemplificare il potere eternante della poesia, fa esplicito 
riferimento al catasterismo di Augusto (vv. 63s.): 


et modo, Caesar, avum, quem virtus addidit astris, 
sacrarunt aliqua carmina parte tuum. 


E l’evento, com’& noto, era stato celebrato proprio nel poema di Germanico (vv. 
558-560): 


hic, Auguste, tuum genitali corpore numen 
attonitas inter gentis patriamque paventem 
in caelum tulit et maternis reddidit astris. 


Tra l’altro, mi sembra del tutto plausibile che l’ovidiano addidit astris alluda al 
reddidit astris di Germanico (anch’esso in clausola), contaminandolo con l’ovvio 
precedente virgiliano, che cosi auspicava il futuro catasterismo di Augusto: anne 
novum tardis sidus te mensibus addas (georg. 1.32). Infine, per sottolineare la ‘fra- 
tellanza’ poetica che unisce Ovidio al giovane comandante, ὁ richiamato l’aition 
della fonte Ippocrene, fatta scaturire da Pegaso con un colpo di zoccoli®: rac- 
conto che, in questa versione, & un’autonoma rielaborazione fatta da Arato su 
materiale esiodeo’”®. A conferma di ciö, Ovidio subito dopo aggiunge (815.): 


67 Νά. Green 2004, 43 ad fast. 1.25 ‘the polyptoton of vates provides an effective way of appeal- 
ing to professional solidarity’. 

68 Germ. 35. tibi (sc. genitori) sacra fero doctique laboris / primitias: cf. Cicu 1979a, 143. In primi- 
tiae si & voluto vedere, credo a torto, un riferimento al carattere giovanile dell’opera: piuttosto, 
si tratterä del ‘primo frutto’ di un progetto piü ampio (cf. Germ. 4445. hoc opus arcanis si credam 
postmodo Musis, / tempus et ipse labor, patiantur fata, docebit). 

69 \Vv. 795. Quae quoniam nec nos undas summovit ab illa, / ungula Gorgonei quam cava fecit equi. 
70 Cf. Arat. 216-224 e Hes. Th. 280-283. L’operazione ha evidenti implicazioni metapoetiche: 
oltre ai commenti ad I. di Kidd 1997, 261 e Martin 1998, II 248s., si veda il recente contributo di 
Santoni 2013. E poi interessante notare come Germanico, nel tradurre questo passo (vv. 216-223), 
alluda alla descrizione del medesimo aition contenuta nelle Metamorfosi (5.256-267, ma cf. an- 
che la descrizione di Pegaso in 4.785s.): un particolare che di certo non sarä sfuggito ad Ovidio. 
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prosit opemque ferat communia sacra tueri, 
atque isdem studiis imposuisse manum. 


Si tratta evidentemente di un riferimento ai propri Phaenomena e agli Aratea di 
Germanico”'. Proprio quest’ultima affermazione conferma, credo, l’anterioritä dei 
Phaenomena ovidiani: in caso contrario, l’esibita consonanza d’interessi poetici 
risulterebbe platealmente opportunistica, e quindi del tutto inefficace. Come se- 
gnalato in precedenza, Ovidio poi non recepisce le correzioni che Germanico 
aveva apportato al testo di Arato: fatto inspiegabile, qualora i Phaenomena fos- 
sero stati composti al solo scopo di adulare il futuro princeps. 

Ovidio avrebbe allora tradotto i Fenomeni di Arato nel periodo compreso tra 
la pubblicazione delle Metamorfosi (8 d.C.) e quella degli Aratea di Germanico 
(14-15 d.C.), dunque, verosimilmente, nei primi anni dell’esilio: un periodo che 
dev’essere stato meno sterile di quel che si sarebbe portati a pensare, se, com’& 
stato autorevolmente sostenuto, risalgono a quest’epoca, oltre all’Ibis”?, anche le 
Heroides ‘doppie’”. D’altronde, se dobbiamo prestar fede alle parole di Ovidio, ἃ 
proprio la poesia a offrire l’unico possibile conforto nella desolazione di Tomi”: 
poesia che si manifesta come una necessitä impellente, a cui l’esule affida le fra- 
gili speranze in un ritorno, ma anche la ferma consapevolezza di una gloria de- 
stinata all’eternitä”. 


Che il passo delle Metamorfosi sia costruito sul modello di Arato ὃ stato argomentato da Hinds 
1987, 3-22 (per il rapporto con la successiva traduzione di Germanico, pp. 7-9; 12-14). 

71 Vd.Cicu 1979a, 142s.; contra Esposito 1998, 69, a cui l’interpretazione pare un po’ forzata. Ma 
nessuno dei due studiosi tiene conto del contesto “arateo’, implicato dal riferimento all’aition 
della fonte Ippocrene. 

72 Che andrä verosimilmente collocato nei primi anni dell’esilio, e comunque entro il 12 d.C.: 
vd. Helzle 2009, 184. 

73 Cf.ad es. Tracy 1971; Reeve 1973, 330 ἢ. 1; Barchiesi 1992, 15 ἢ. 1; Hintermeier 1993, 190-195, 
e le considerazioni metriche di Ceccarelli 2014. 

74 Τί i moltiesempi possibili, si veda ad es. trist. 5.1.33s. tot mala pertulimus, quorum medicina 
quiesque / nulla nisi in studio est Pieridumque mora, e ancor meglio 5.7 (in particolare, i vv. 31- 
42; 61-67). 

75 Ades.nella grandiosa chiusa dell’epistola autobiografica (trist. 4.10.115-132). E sulla poesia ovi- 
diana dell’esilio si ricordino le parole di Giardini 1995, xIx: ‘Ma, se si costruisce come rimando ad 
altro da 56 senza mai soddisfare i deficit da cui ὃ provocata, se vive in absentia, la poesia si pone 
come unica realtä; approssimazione assoluta, moto perpetuo. Essa sinega, ma, negandosi, si pro- 
nuncia; ammettei propri limiti, ma afferma la propria forza. Chiede aiuto, ma si accontenta di se. 


Aldo Setaioli 
Ancora sul maximus poetarum (Sen. brev. 2.2) 


Abstract: Seneca’s maximus poetarum has recently been identified with Publilius 
Syrus by Michael von Albrecht. A former identification with Menander appears to 
be preferable for several reasons. 


Keywords: Seneca; maximus poetarum; Publilius Syrus; Menander. 


La citazione senecana di una sentenza che il filosofo attribuisce ‘al piü grande dei 
poeti’ (maximus poetarum), senza ulteriori specificazioni, ἃ stata al centro di 
un’accanita discussione per quanto concerne l’identificazione dell’autore citato, 
e anche, in misura minore, in rapporto alla stessa individuazione del testo della 
citazione!. 

Non ὃ mia intenzione ripercorrere tutte le fasi del lungo dibattito fra gli stu- 
diosi. Rimando per questo alla terza appendice in calce al mio libro Seneca ei 
Greci”. Mi limito a ricordare che il maximus poetarum & stato di volta in volta iden- 
tificato, con maggiore o minore livello di credibilitä, con Menandro, Euripide, En- 
nio, Simonide e Virgilio. Recentemente & stato autorevolmente proposto un 
nuovo nome: quello di Publilio Siro, suggerito da uno studioso di grandissimo 
prestigio: Michael von Albrecht’. Non sarä dunque fuori luogo cercare di fare il 
punto della situazione attraverso una rinnovata analisi degli aspetti principali 
della questione. 

Prima di esaminare piü da vicino il testo di Seneca, anche in rapporto con 
l’unico contatto che, almeno dal punto di vista formale, ὃ possibile individuare 
nell’ambito del patrimonio letterario trasmessoci dall’antichitä, si poträ ricordare 
che in un contributo uscito troppo tardi perch& potessi prenderlo in considera- 
zione per il mio libro, Adolf Primmer‘ sostiene che il testo della citazione sia an- 
dato perduto, e che le parole exigua pars est vitae qua vivimus facessero parte del 


1 Ecco il testo senecano (brev. 2.2): adeo ut quod apud maximum poetarum more oraculi dictum 
est verum esse non dubitem: exigua pars est vitae qua vivimus. Ceterum quidem omne spatium non 
vita sed tempus est. 

2 Setaioli 1988, 473-484. 

3 von Albrecht 2013, 196s.; 2555. n. 310. Il suggerimento del nome di Publilio Siro compare in un 
lavoro (Seneca und die Kürze des Lebens, pp. 194-203) pubblicato per la prima volta in questa 
raccolta, che riunisce in massima parte lavori pubblicati in precedenza e qui rielaborati. 

4 Primmer 1985. 
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commento fatto seguire da Seneca, la cui parte precedente sarebbe anch’essa per- 
duta. Suggerisce che Seneca avesse citato Verg. Aen. 10.4675. breve etirreparabile 
tempus / omnibus est vitae. Naturalmente si tratta di una speculazione fondata su 
un presupposto indimostrabile: cheiltesto della citazione sia andato perduto. La 
si poträ accostare a quanto sostenuto molti anni prima da Cataudella, che consi- 
derava anch’egli le parole exigua pars est vitae qua vivimus come un commento 
di Seneca ad una citazione di un celebre passo omerico sulla brevitä della vita, 
che gli amanuensi medievali avrebbero omesso perch& lasciato dal filosofo 
nell’originale greco®. 

Ancor meno accettabile ἃ la proposta di Viansino‘, che ecletticamente iden- 
tifica il maximus poetarum con Virgilio — che secondo lui, come per Mazzoli’, non 
sarebbe citato direttamente -, ma vede nelle parole exigua pars est vitae qua vivi- 
mus la traduzione di un verso di Menandro. 

Come da me osservato nel mio libro®, e ribadito da un recente commentatore 
del De brevitate vitae?, la precisazione che la sentenza del maximus poetarum ha 
carattere oracolare (oraculi more) costituisce una chiara indicazione che essa va 
individuata proprio nelle parole exigua pars est vitae qua vivimus - una formula- 
zione che corrisponde alle caratteristiche espressive diuna sentenza capace d’im- 
primersi efficacemente nell’animo dell’ascoltatore, al pari del motto di un ora- 
colo!°: un punto sul quale ritorneremo. Per non dire poi dell’indubbio andamento 
giambico della frase, su cui pure ci soffermeremo fra poco. 

Non c’& dubbio che di per s& la qualifica di maximus poetarum farebbe pen- 
5816 a Virgilio o ad Omero"'; senonche& nessun parallelo calzante ἃ possibile indi- 
care nell’opera dei due grandi poeti. Vista l’evidente implausibilitä delle altre 


5 Cataudella 1956. Il testo che Seneca avrebbe citato & Hom. Il. 6.146 (il paragone tra gli uomini 
e le foglie). A parte la scarsa affinitä del verso omerico col testo di Seneca, non sarä fuori luogo 
ricordare che nelle opere filosofiche di quest’ultimo le citazioni di testi greci non tradotti sono 
rarissime: cf. Setaioli 1988, 475. A Omero pensa anche Abel 1995, 152 en. 88. 

6 Viansino 1990, 7105. 

7 Vd.oltre, n. 10. 

8 Setaioli 1988, 476. 

9 Williams 2003, 126. 

10 E cosi confutata anche l’opinione di Mazzoli 1962, 143-146; Id. 1967, 294-303, secondo il 
quale Seneca non citerebbe direttamente, ma si limiterebbe ad alludere a un testo virgiliano 
(georg. 3.66s., citato oltre in brev. 9.2). Ma la stessa espressione apud maximum poetarum ... 
dictum est fa pensare ad una citazione direttamente riscontrabile sul testo dell’autore cui viene 
fatto riferimento. Cf. inumerosi paralleli addotti in Setaioli 1988, 476 ἢ. 2245. 

11 Virgilio & detto maximus vates nello stesso De brevitate vitae (9.2). E Omero ὃ poetarum Grae- 
corum maximus in epist. 63.2; cf. 58.17. 
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identificazioni proposte”, non resta che esaminare gli argomenti a favore delle 
due candidature che sembrano maggiormente fondate: quella, σὰ vecchia di se- 
coli, di Menandro e quella, recentissimamente proposta da von Albrecht, di Pu- 
blilio Siro. Cominciamo da quest’ultima. 

Secondo Michael von Albrecht l’andamento giambico della sentenza obbliga 
aritenere che la citazione sia poetica elatina, e il verso va ricostruito nella forma 
exigua pars est vitae quam <nos> vivimus. La qualifica di maximus poetarum an- 
drebbe intesa come tra virgolette, e riferita a un autore allora di moda e molto 
apprezzato da Seneca: il mimografo Publilio Siro. 

Agli argomenti portati da von Albrecht a favore di Publilio potrebbe aggiun- 
gersene un altro: nell’epistola 94 per ben due volte” sentenze di Publilio vengono 
accostate airesponsi degli oracoli; 6 il maximus poetarum, si ricorderä, si esprime 
more oraculi. Senonch6&, negli stessi passi, Seneca attribuisce efficacia oracolare 
anche a Catone ea Virgilio, e a proposito di quest’ultimo un analogo giudizio 
compare anche altrove'*. Siaggiunga che la forma metrica non obbliga a dedurne 
incondizionatamente la provenienza della citazione da un poeta latino. Esempi 
di versi giambici greci citati da Seneca in traduzione metrica non mancano nella 
sua opera. E cosi per i versi di Cleante a Zeus e al Fato” e per quelli tragici che si 
concludono con la resa di un brano della Danae euripidea (ma attribuito da Se- 
neca al Bellerofonte)". 

L’indubbio andamento giambico della frase fa ritenere che von Albrecht ab- 
bia ragione nel cercare diricostruire un senario, anche sein Seneca non mancano 
esempi di traduzione prosastica da poeti greci”. E anche vero che molti fra coloro 
che hanno proposto la restituzione di un senario sono sostenitori della ripresa 
delle parole della citazione da un poeta latino. E cosi nel caso di Lenzen, Bickel e 
Κοίου" δ, che pensavano alla derivazione da una tragedia di Ennio - un candidato 
poco plausibile, data la scarsa simpatia di Seneca per il poeta arcaico". E perciö 


12 Cf. Setaioli 1988, 475-478. 

13 Sen. epist. 94.27s.; 425. 

14 Sen. epist. 108.26. 

15 Sen. epist. 107.11; cf. Setaioli 1988, 70-82. 

16 Sen. epist. 115.14; cf. Setaioli 1988, 82-90. 

17 Cf£. per questo Setaioli 1988, 60-68. 

18 Lenzen 1937 propose exigua pars est vitai ei! qua vivimus; Bickel 1951 preferisce exigua pars 
est vitae <ea> qua vivimus; Koster 1978 ha il merito di ricostruire il verso con la semplice sostitu- 
zione di vitae con la forma arcaica del genitivo: exigua pars est vitai qua vivimus. Altre proposte 
dirricostruzione del senario sono exigua vitae pars ea est quam vivimus (Gertz) e exigua vitae pars 
est <ea> qua viviumus (Fuchs). Cf. Setaioli 1988, 478; 481. 

19 Espressa esplicitamente in Sen. ira 3.37.5 Ennius, quo non delectaris. 
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singolare che von Albrecht suggerisca una ricostruzione del senario identica a 
quella proposta da un sostenitore della derivazione delle parole citate da Menan- 
dro: quella di Theodor Kock, nell’apparato in calce al frammento menandreo 410 
della sua edizione”, che ugualmente propone exigua pars est vitae quam nos vi- 
vimus nel passo del De brevitate vitae da lui riportato come testimonianza del te- 
sto menandreo di cui parlerö piü ampiamente tra poco. Ciö confermerebbe, se ce 
ne fosse bisogno, che la presenza di un verso latino nel testo di Seneca non co- 
stringe a pensare che la citazione derivi da un autore romano anziche& costituire 
la traduzione di un verso greco. 

D’altra parte, se & vero che Publilio Siro viene piü volte citato da Seneca ed 
era altamente apprezzato da lui e dai suoi contemporanei, ὃ ugualmente vero che 
lo si considerava si superiore a tutti gli autori di teatro, ma non a tutti i poetiin 
assoluto. Questo € quanto siricava dall’elogio che ne faceva Cassio Severo, ripor- 
tato dal padre di Seneca?', e dai lusinghieri giudizi di Seneca stesso?. Poiche ἃ 
dubbio che ai Romani, che non conoscevano l’uso delle nostre virgolette, appa- 
risse chiaro che nelle intenzioni dell’autore la qualifica di maximus poetarum, 
priva di ulteriori precisazioni, fosse da intendere come limitata alla poesia dram- 
matica, occorrerebbe ammettere la caduta, prima o dopo poetarum, di un attri- 
buto come <scaenicorum>. Si andrebbe incontro, cio6, ad una difficolta analoga 
a quella che, come vedremo, costituisce forse il massimo ostacolo all’identifica- 
zione del maximus poetarum con Menandro. 

La candidatura di quest’ultimo fu la prima ad essere avanzata, essendo stata 
proposta da Rutgers quasi quattrocento anni fa?, e fu accolta da diversi studiosi 
anche in tempi piü vicini a noi. Il riferimento ἃ a quello che oggi costituisce il 
frammento 303 di Menandtro nell’edizione di Kassel e Austin”, che suona cosi: 


ἀεὶ τὸ λυποῦν ἀποδίωκε τοῦ βίου: 
μικρόν τι τὸ βίου καὶ στενὸν ζῶμεν χρόνον. 


20 CAF III 410 (= 340 Körte/Thierfelder = 303 Kassel/Austin), p. 120. 

21 Sen. contr. 7.3.8 quae apud eum melius essent dicta quam apud quemquam comicum tragi- 
cumque aut Romanum aut Graecum. 

22 Sen. epist. 11.8 tragicis comicisque vehementior ingenis; cf. 8.8 quam multa Publili non ex- 
calceatis sed coturnatis dicenda sunt! 

23 Rutgers 1618, 432s.: ‘quis enim est, qui notissimum Menandri versum esse nesciat, μικρόν τι 
τοῦ βίου καὶ στενὸν ζῶμεν χρόνον, quo sapientissimus poetarum indicat, magnam vitae nostrae 
partem nihil agendo, magnam male agendo, maximam aliud agendo consumi?. 

24 Tra gli altri Borucki 1948; Garzya 1960, 47-51; e specialmente Mariotti 1959. Per la posizione 
di questi studiosi vd. Setaioli 1988, 478-480. 

25 Corrispondente a (ΑΕ III 410 = 340 Körte/Thierfelder. Cf. sopra, n. 20. 
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Alsecondo verso τὸ βίου ὃ la correzione proposta da Grozio della lezione riportata 
dalla fonte del frammento, Giovanni Stobeo, che dä invece τοῦ βίου. Rutgers ci- 
tava il testo dello Stobeo e riportava solo il secondo verso. E indubbio che in 
quella forma le parole greche possono essere intese in un senso molto vicino a 
quello della sentenza citata da Seneca: ‘noi viviamo (veramente) una piccola 
parte della vita e un tempo breve’, dove τοῦ βίου ha valore di genitivo partitivo. 
I problema & che con la lezione dello Stobeo il verso non rispetta la metrica, a 
meno di non ammettere una dura sinizesi di ßiov, che andrebbe considerato mo- 
nosillabico. Hanno quindi ragione gli editori menandrei ad accogliere la lezione 
di Grozio. Accettando questa, e considerando l’intero contesto dei due versi, il 
senso differisce sensibilmente da quello senecano. In τὸ βίου il genitivo acquista 
un evidente valore epesegetico: μικρόν τι τὸ βίου significa ‘piccola cosa ἃ la vita’, 
e possono riscontrarsi corrispondenze formali e concettuali con due passi euripi- 
dei additati per la prima volta da Toeppel*. 

Per di piü, se ammettiamo che il secondo verso del frammento menandreo 
sia effettivamente alla base della citazione senecana, & necessario supporre la ca- 
duta di un aggettivo che limitasse la portata della qualifica di maximus poetarum. 
Come Publilio al tempo di Seneca veniva considerato il massimo poeta teatrale, e 
il Trimalchione petroniano, certo non senza un’esagerazione ironicamente ac- 
centuata dall’autore, poteva contrapporlo addirittura a Cicerone”, cosi Menan- 
dro veniva considerato il massimo poeta comico nella cultura ellenistica. N& 
all’uno ne all’altro, perö, siriconosceva il primato assoluto su tutti i poeti. Perciö, 
fin dall’inizio del ’700, Johannes Clericus (J. Le Clerc) propose l’inserzione nel 
testo di Seneca dell’aggettivo comicorum, che in tempi piü vicini a noi ὃ stata ri- 
presa 6 sostenuta da Scevola Mariotti*. 

Si tratta certo di ostacoli non lievi all’accettazione di Menandro come autore 
della sentenza citata da Seneca. Egli & tuttavia l’unico che offre un concreto ri- 
scontro testuale. 

Per quanto riguarda il primo problema, credo non sia impossibile ammettere 
che la sinizesi di βίου non facesse eccessiva difficoltä a Seneca, specialmente se, 
come tra poco vedremo probabile, leggeva il verso non direttamente in una com- 
media di Menandro, main una raccolta gnomologica. Del resto, il guasto testuale 


26 Toeppel 1867, 19. Si tratta di E. Supp. 9535. σμικρὸν τὸ χρῆμα τοῦ βίου" τοῦτον δὲ χρὴ ὡς 
ῥᾷστα καὶ μὴ σὺν πόνοις διεκπερᾶν; ΗΕ 503--505 ἀλλ᾽ ὦ γέροντες, μικρὰ μὲν τὰ τοῦ βίου, , τοῦτον 
δ᾽ ὅπως ἥδιστα διαπεράσετε / ἐξ ἡμέρας ἐς νύκτας μὴ λυπούμενοι. Come si vede, in entrambi i 
passi appaiono, in ordine inverso, i pensieri dei due versi menandtrei. 

27 Petron. 55.6. Cf. Setaioli 2011, 113-129. 


28 Garzya 1960 propone l’integrazione maximus <comoediae novae> poetarum. 
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siera certamente verificato prima dello Stobeo. Noi possiamo risalire alla proba- 
bile lezione originale, τὸ βίου, solo per congettura. Per quanto ne sappiamo, la 
corruttela poteva essere avvenuta assai presto, anche in epoca precedente a 
quella di Seneca. 

Per quanto riguarda la seconda difficoltä - la separazione del secondo verso 
del frammento da quello che lo precede -, ὃ tutt’altro che problematico ammet- 
tere che Seneca lo leggesse isolato in una raccolta gnomologica. Il primo verso 
del frammento menandreo era entrato a far parte, isolato, sia della silloge delle 
Γνῶμαι μονόστιχοιϑ sia di uno gnomologio testimoniato da un frammento papi- 
raceo”. E tutt’altro che impossibile che qualcosa di simile si fosse verificato an- 
che per il secondo verso. Va inoltre sottolineato che in Seneca la sentenza del 
maximus poetarum & preceduta da altre due citazioni: una del primo tra gli Afori- 
smi di Ippocrate?, l’altra di un pensiero da altre fonti attribuito a Teofrasto, ma 
che Seneca attribuisce invece ad Aristotele”. Queste citazioni constatano o la- 
mentano la brevitä della vita umana: una brevitä che la sentenza del maximus 
poetarum tende a mostrare come dovuta al fatto che della vita viviamo veramente 
solo una piccola parte. L’indubbia affinitä dell’argomento costituisce un forte in- 
dizio della derivazione delle tre citazioni non direttamente dall’opera degli autori 
citati, ma da una raccolta gnomologica ordinata per rubriche. Le prime due sen- 
tenze sono tratte da autori greci: altro indizio che induce a ritenere assai impro- 
babile che ad esse se ne affianchi una di un autore latino. 

Tutto il nostro brano puö essere utilmente accostato al finale di un altro dia- 
logo: il De tranquillitate animi”. Qui due citazioni accompagnate dal nome 
dell’autore sono precedute da un’altra, anonima come la nostra del De brevitate 
vitae: quella di un Graecus poeta non meglio specificato. Tutte e tre hanno lo 
scopo di mostrare la funzione positiva che puö essere rivestita dall’ebbrezza (o 
comunque dall’esaltazione). Anche in questo caso & dunque probabile che Se- 
neca le attinga dalla corrispondente rubrica di una raccolta gnomologica, che do- 
veva contenere anch’essa autori esclusivamente greci. La seconda citazione pro- 
viene dal Fedro di Platone, la terza dai Problemata physica attribuiti ad Aristotele. 
I Graecus poeta autore della prima sentenza ὃ probabilmente anche qui proprio 


29 Gnom. monost. 3 Jaekel (con ἐκδίωκε al posto di ἀποδιώκε). 

30 POxy. 3006. 

31 In Sen. brev. 1.1 Ippocrate & il maximus medicorum (cf. epist. 95.20s.): una formulazione che 
forse ha influenzato il successivo maximus poetarum. Cf. Setaioli 1988, 111-113. 

32 Sen. brev. 1.2. Cf. Setaioli 1988, 154-156. 

33 Sen. trang. 17.10. Cf. Setaioli 1988, 120s. (Platone); 1535. ([Ps.] Aristotele); 61-63 (il ‘poeta 
greco’). 
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Menandro, un frammento del quale presenta evidenti corrispondenze formali 6 
concettuali con la citazione senecana*. 

Quanto alla necessitä d’integrare <comicorum> accanto a poetarum, & possi- 
bile pensare, con Mariotti, ad una caduta provocata dall’omeoteleuto. E il con- 
fronto con un altro passo senecano”, nel quale Omero ἃ detto poetarum Graeco- 
rum maximus, dimostra che anche nel nostro contesto era tutt’altro che 
impossibile la presenza di un attributo di poetarum che ugualmente limitasse e 
circoscrivesse l’ambito al quale ὃ riferito il superlativo maximus. 

Accanto ai tre ostacoli all’identificazione del maximus poetarum con Menan- 
dro, che, come abbiamo cercato di dimostrare, non sono tali da renderla in asso- 
luto improponibile, non mancano alcuni indizi che, al contrario, spingono a rite- 
nerla probabile. Se ammettiamo che Seneca leggesse il secondo verso menandreo 
nella versione testuale trasmessa dallo Stobeo, egli doveva avvertire come con- 
trapposti i termini βίου e ζῶμεν, 6 riferire il primo all’esistenza biologica, il se- 
condo alla piena fruizione della vita. In greco la comune iunctura ζῆν βίον non ha 
normalmente questo significato”, ma ζῆν e Bıöw possono anche essere contrap- 
posti nel senso ora accennato. E cosi, per esempio, nell’epitafio tombale del pre- 
fetto del pretorio Similis (etä adrianea) riportato da Cassio Dione”. Degli anni da 
lui vissuti (βιούς), considerava vera vita (ζήσας) solo gli ultimi sette, passati in 
campagna dopo avere deposto la carica. In un contesto funerario analogo, 
un’iscrizione latina esprime la stessa contrapposizione fra esistenza biologica e 
fruizione piena della vita attraverso l’accostamento di due forme dello stesso 
verbo (vivere), ad una delle quali & conferita pregnanza di significato: amici, dum 
vivimus vivamus?®. 


34 Sen. trang. 17.10 sive Graeco poetae credimus, aliquando et insanire iucundum est. Le candi- 
dature di Anacreonte e di Alceo non possono contare su riscontri diretti con quanto conosciamo 
della loro poesia. Al contrario, nel secondo verso di un frammento menandreo (317 Kassel/Au- 
stin = 354 Körte/Thierfelder ob πανταχοῦ TO φρόνιμον ἁρμόττει παρόν. / Kol συμμανῆναι δ᾽ ἔνια 
δεῖ) καὶ συμμανῆναι corrisponde perfettamente a et insanire, ἔνια a aliquando. Sulla base di un 
confronto anche col nostro passo di Seneca, Nauck propose addirittura di correggere in Kai 
συμμανῆναι δ᾽ ἐνιόθ᾽ ἡδύ: correzione invero non necessaria. 

35 Sen. epist. 63.2. 

36 Cf.LSJs.v. ζῶ 12. 

37 D.C. 69.19.2 (citato da LS] s.v. ζῶ IL, 6, in traduzione, da von Albrecht 2013 I, 196) Σίμιλις 
ἐνταῦθα κεῖται βιοὺς μὲν ἔτη τόσα, ζήσας δὲ ἔτη ἑπτά. 

38 CIL XII 4548 (Narbona). La stessa contrapposizione tra forme dello stesso verbo (ζῆν), usate 
l’una per designare l’esistenza biologica, l’altra il pieno godimento della vita, si trova anche in 
iscrizioni funerarie greche. Cf., ad es., 580 Peek (p. 288). 
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Seneca impiega qui la stessa figura etimologica”, che conferisce pregnanza 
epigrammatica ed efficacia ‘oracolare’ ad un pensiero che nel verso greco veniva 
espresso attraverso due termini diversi. Il filosofo formula la sentenza nella ma- 
niera che ritiene retoricamente piü efficace ai fini della propria admonitio etica. 
Ovviamente, per lui la fruizione piena della vita consiste nel dedicarsi totalmente 
alla filosofia e al proprio progresso morale“°. Giä prima della citazione del maxi- 
mus poetarum il termine vita & impiegato due volte in significati tra loro contrap- 
posti: in ipso vitae apparatu vita destituat”'. Ma nel commento che segue la sen- 
tenza la contrapposizione viene espressa con due termini diversi: ceterum quidem 
omne spatium non vita sed tempus est. Il termine pregnante qui ἃ vita; nell’altro, 
tempus, riaffiora il χρόνον di Menandro: quel ‘tempo’ che - cosi intende Seneca 
- solo in piccola parte viene da noi veramente vissuto. 


39 Cf. ad es. Cic. Cato 77 vestros patres ... vivere arbitror et eam quidem vitam quae sola est vita. 
40 Cf. ad es. Sen. brev. 14.1 soli omnium otiosi sunt, qui sapientiae vacant, soli vivunt. E interes- 
sante la trasfigurazione senecana in senso etico e filosofico del significato pregnante di vivere e 
vita, che nel linguaggio dei gaudenti contemporanei indicava il godimento materiale della vita. 
Cf. ad es. le parole del Trimalchione petroniano (34.10 ergo vivamus, dum licet esse bene). Seneca 
ne fa una gustosa parodia in epist. 123.10 esse, bibere, frui patrimonio, hoc est vivere, hoc est se 
mortalem esse meminisse. Cf. Setaioli 2011, 105-107. 

41 Sen. brev. 1.1. 
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Abstract: The poem ofthe younger Pliny, in which he declares he feels authorized 
and inspired by Cicero’s homoerotic epigram on Tiro to write and publish versi- 
culos of that kind, is generally regarded as bad. But it can be argued that the lan- 
guage, conception and content of these programmatic verses are traditional. 


Keywords: Pliny the Younger; homoerotic poetry; Cicero’s epigram. 


1 Es gibt scheinbar keine schlechten lateinischen 
Gedichte aus der Antike 


Im literarkritischen Vokabular eines Latinisten oder besser: eines Klassischen 
Philologen kommen Begriffe wie ‘schlecht’, ‘ungeschickt’, ‘seicht’, ‘banal’, ‘un- 
verständlich’, ‘unzusammenhängend’ und ähnliche negative Wertungen bei der 
Interpretation eines lateinischen Gedichtes aus der Antike so gut wie nie vor. Ein 
Klassischer Philologe ist grundsätzlich geneigt, poetische antike Texte, die doch 
alle die Wechselfälle einer Überlieferung über einen Zeitraum von mindestens 
1.500 oder gar auch von mehr als 2.500 Jahren überwunden haben, wertvoll, eben 
‘gut’ zu finden. Eine Dichtung, die im Laufe einer so langen Zeit, in der es nur 
Verluste, keine Wiederentdeckungen geben konnte, immer wieder so viel Inter- 
esse gefunden hat, dass sie in mehreren Ansätzen (von denen eine wichtige 
Phase der Wechsel des Überlieferungsmediums von der Rolle zum Codex war) 
weiter tradiert wurde, kann grundsätzlich nicht ‘schlecht’ sein. Wenn ein Inter- 
pret in ihr keine besonderen Qualitäten erkennt oder sie gar für ‘schlecht’ hält, 
liegt die Schuld bei ihm selber, nicht im Text, nicht beim antiken Autor. Jeder 
poetische Text ist interpretierbar, und darin sehen die Interpreten schon 
grundsätzlich eine Qualität. So kommt es, dass scheinbar aus der Antike nur gute 
Gedichte zu uns gekommen sind. Es gibt sozusagen nur Häuptlinge, keine 
gewöhnlichen Indianer und schon gar keine Krüppel. Gut, ein paar Dichter gelten 
als noch besser als die anderen guten. Diese nennt man dann ‘Klassiker’ und 
betrachtet die anderen, an jenen Großen gemessen, als Vorstufen oder Epigonen 
(z.B. als vor-vergilische oder nach-vergilische Epiker). Aber als richtig ‘schlecht’ 
gelten ihre Gedichte auch nicht. 
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2 Ein anerkannt schlechtes Gedicht: Plinius (in 
epist. 7.4.6) 


Zum Glück gibt es doch ein paar Ausnahmen von der allgemein anerkannten 
Güte überlieferter antiker lateinischer Gedichte. Das betrifft unter anderen jenes 
Gedicht des jüngeren Plinius, das dieser selber in einem Brief (Plin. epist. 7.4.6) 
zitiert. 

Die Urteile moderner Interpreten über dieses (und über das andere, ebenfalls 
von Plinius selber in epist. 7.9.11 zitierte Gedicht, die laus cerae) sind einhellig 
negativ. Der Verfasser eines neueren Forschungsberichts, E. Aubrion, resümiert 
1989: ‘De facon gen£rale les critiques modernes ... trouvent me&diocre et banale la 
production poetique de Pline et de ses correspondants’”'. 

Hier sei eine Blütenlese solcher Urteile gegeben: Ribbeck 1894, 289 spricht 
von einem ‘schnell hingeworfenen hexametrischen Gedicht’, ‘welches er seinem 
Leser mitzuteilen nicht unterläßt, obwohl es recht mittelmäßig ist’. Teuf- 
fel/Kroll/Skutsch 1913°, 32 und 34, erwähnen zwar das ‘Versemachen’ des Plin- 
ius, behaupten aber (fälschlich), ‘von diesen “lusus et ineptiae” (sei) nichts auf 
die Nachwelt gekommen’. Schanz/Hosius 1935*, 662f. gehen relativ ausführlich 
auf die Nachrichten über die Dichtungen des Plinius ein; ihr Schlussurteil lautet 
(S. 663): ‘Den Verlust aller dieser Poesien ertragen wir ruhig; die zwei zufällig zu 
unserer Kenntnis gelangten Proben erwecken keine Sehnsucht nach Weiterem’. 
(Erwähnt werden Dichtungen des Plinius ausschließlich von ihm selber in seinen 
Briefen, vor allem in epist. 4.14; 4.27; 5.3; 5.10 und besonders in den beiden 
Briefen 7.4 und 7.9, in denen er auch Verse daraus zitiert; die in epist. 7.9.11 
zitierten nennen Schanz/Hosius 1935* ‘vier hölzerne Distichen’). 

Prete 1948a, 333-336 beschäftigt sich nicht mit den beiden erhaltenen 
Gedichten des Plinius, sondern nur mit den Bemerkungen des Autors über den 
Inhalt und die positive Aufnahme der Hendecasyllabi (die Prete bezweifelt); sein 
Schlusssatz lautet: ‘a giudicarli dagli altri pochi versi che ci restano, artistica- 
mente dovettero lasciare a desiderare (sc. gli endecasillabi)’. Prete 1948}, 14 
kommt nach kurzer Interpretation der beiden Gedichte des Plinius zu dem 
Gesamturteil (S. 30) ‘sono di scarso valore’, sie wären ebenfalls verloren ge- 
sangen, wenn sie eben nicht in der Briefsammlung ihres Autors zitiert worden 
wären. 


1 Aubrion 1989, 312, mit Verweis konkret auf Nr. 32 (Prete 1948a), Nr. 63 (Cugusi 1974) und Nr. 
392 (Rusca 1967, 28). 
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Schuster 1951, Sp. 447: ‘Schon die wenigen Verse, die wir von P.’ Poesie be- 
sitzen, berechtigen uns zu der Annahme, daß der Verlust dieser Schriften (sc. 
seiner dichterischen Schöpfungen) nicht zu beklagen ist. P. war trotz seiner 
Empfänglichkeit für Poesie und dichterische Feinheiten kein Dichter’. von Al- 
brecht 1992 erwähnt in seinem Plinius-Kapitel (S. 909-917) seine Dichtungen 
überhaupt nicht. 

Die ausführlichste Würdigung der Äußerungen des Plinius zur Dichtung und 
seiner eigenen poetischen Werke? dürfte wohl das erste Kapitel ‘Plinio ela poesia’ 
bei Cugusi 1974, 3-28 darstellen, worin auch epist. 7.4 (S. 11 und bes. Ss. 25f.) 
besprochen wird. Sie beginnt (5. 25) mit dem Satz: ‘Il componimento di epist. 7.4 
ἃ tra tutti il piü piatto, anzi decisamente brutto’. (Seine eigenen Ausführungen 
laufen auf ein ähnliches Urteil hinaus). Das gleiche Thema behandeln auch Gam- 
berini 1983, 82-121 und (lesenswert) Hershkowitz 1995. 

Einen speziell Plin. epist. 7.4 gewidmeten Aufsatz habe ich nicht gefunden. 
Allerdings streifen alle Autoren, die sich mit Plinius’ Äußerungen zur Dichtung, 
auch seiner eigenen, beschäftigen, diese Epistel. Benutzt habe ich Prete 1948b, 
14-31; Hershkowitz 1995; Lef&evre 1996; Auhagen 2003. Lesenswert ist auch der 
für das von Plinius in epist. 7.4.6 (dort in den Versen 7-9) referierte erotische Epi- 
gramm Ciceros wichtige, gelehrte, von Ironie getränkte, im Ergebnis problemati- 
sche Aufsatz von Kubiak 2010. In literarhistorischer Hinsicht werden die zwei 
(oder drei) überlieferten Gedichte des Plinius gewürdigt in den beiden Beiträgen 
von Steinmetz 1982, 296-299 und 1989, 268-270. 

Nur gelegentlich wird diese Epistula 7.4 auch in eine Auswahlausgabe aus 
Plinius’ Briefen aufgenommen und kommentiert. Dass dies nicht in zeitgenös- 
sischen Auswahlausgaben zur gymnasialen Schullektüre geschieht?, ist wegen 
des homoerotischen Themas der Liebe zu einem puer delicatus, das heutzutage 


2 Dichtung ist Thema in vielen Briefen des Plinius. Lambert 1969, 448 nennt im Anhang seiner 
deutschen Übersetzung sämtlicher Briefe, ‘Gedichte’ als Thema in epist. 4.14, 18, 19, 27; 5.3, 10, 
15; 7.4, 9; 8.21; 9.10, 16, 25, 34, also in 14 Epistulae (vgl. auch Schanz/Hosius 1935“, 2, 663). Das 
Thema ‘Literatur und Studien’, sowohl die eigene Betätigung als auch die anderer, ist in den 
Briefen des Plinius so häufig Gegenstand (vgl. etwa Bütler 1970, 41-57), dass eine bloße 
Aufzählung wenig sinnvoll wäre. 

3 Nicht enthalten ist epist. 7.4 zum Beispiel bei Bury 1999 (Interpretationen’ für 45 Epistulae); 
Eller 1977 (‘Humanitas in einer Welt des Friedens’); Philips 1986 (mit ausführlichem Kommentar 
zu nur 14 Epistulae); Sherwin-White 1969? (‘Fifty letters of Pliny’); Westcott 1965 (110 ‘selected 
letters’. Berücksichtigt ist epist. 7.4 dagegen in den Auswahl-Ausgaben von Hoffmann 1913; Mer- 
rill 1927?; Paoli 1960°; Scarcia 1967, 184-192 (mit recht ausführlichem Kommentar); Zenoni 1924°, 
260f. Natürlich bringen auch die von mir benutzten Lat.-deutschen Gesamtausgaben der Briefe 
des Plinius, Kasten 1968, Philips 1998 und Philips/Giebel 2012, die epistula 7.4. 
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ganz anders bezeichnet und gewertet würde als in der Antike, verständlich‘. Aber 
natürlich wird sie in wissenschaftlichen Gesamtkommentaren wie Courtney 
2003? (zu FPL), 367f. (ohne Urteil über die Qualität) oder Trisoglio 1973 (zu Plin. 
epist.) behandelt. Trisoglio 1973, 691 Anm. 46 urteilt über das hexametrische Ge- 
dicht des Plinius: ‘E una povera prosa, ma senza il brio, la finezza, l’eleganza 
della vera prosa. Questa citazione & un infortunio’. 

Diese abfälligen Urteile moderner Kritiker (die auch gern mit dem m.E. un- 
geeigneten Begriff ‘Dilettant’ arbeiten) sollten aber nicht davon abschrecken, 
sondern eher dazu einladen, sich mit einem so anerkannt schlechten lateini- 
schen Gedicht wie dem des Plinius in epist. 7.4.6 zu beschäftigen. Es ist zu hoffen, 
dass man bei der Betrachtung dieses Gedichtes, dessen Qualität noch kein Inter- 
pret gerühmt zu haben scheint, eher erkennt, was ein schlechtes Gedicht von ei- 
nem guten unterscheidet, als wenn man sich nur mit anerkannt guten oder sehr 
guten Gedichten konfrontiert sieht. Schauen wir uns deshalb dieses Gedicht ein- 
mal genauer an. 


3 Das Gedicht des Plinius im Kontext seiner 
Epistula 7.4 


C. PLINIUS PONTIO 500 5. 

1 Ais legisse te hendecasyllabos meos; requiris etiam quemadmodum coeperim scribere, 
homo ut tibi videor severus, ut ipse fateor non ineptus. 2Numquam a poetice — altius enim 
repetam — alienus fui; quin etiam quattuordecim natus annos Graecam tragoediam scripsi. 
‘Qualem?’ inquis. Nescio; tragoedia vocabatur. 3 Mox, cum 6 militia rediens in Icaria insula 
ventis detinerer, Latinos elegos in illud ipsum mare ipsamque insulam feci. Expertus sum 
me aliquando et heroo, hendecasyllabis nunc primum, quorum hic natalis haec causa est. 
Legebantur in Laurentino mihi libri Asini Galli de comparatione patris et Ciceronis. Incidit 
epigramma Ciceronis in Tironem suum. 4 Dein cum meridie — erat enim aestas — dormi- 
turus me recepissem, nec obreperet somnus, coepi reputare maximos oratores hoc studii 
genus et in oblectationibus habuisse et in laude posuisse. 5 Intendi animum contraque opi- 
nionem meam post longam desuetudinem perquam exiguo temporis momento id ipsum, 
quod me ad scribendum sollicitaverat, his versibus exaravi: 


4 Ein etwas älterer italienischer Editor (Paoli 1960°) hat Plin. epist. 7.4 in seiner Auswahl zwar 
ganz mit der Überschrift ‘Velleitä poetiche di Plinio’ berücksichtigt, aber das Gedichtzitat auf die 
Verse 1-6 beschränkt (doch auch dies ohne Vers 3 und damit ohne den Hauptsatz!) und zum 
letzten Wort virorum vermerkt: ‘Nel testo di Plinio seguono altri sette versi che in questa edizione 
scolastica abbiamo creduto opportuno di omettere’. Das ist eben eine Ausgabe in usum Delphini. 
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6 Cum libros Galli legerem, quibus ille parenti 
ausus de Cicerone dare est palmamque decusque, 
lascivum inveni lusum Ciceronis et illo 
spectandum ingenio, quo seria condidit et quo 
humanis salibus multo varioque lepore 

magnorum ostendit mentes gaudere virorum. 

Nam queritur quod fraude mala frustratus amantem 
paucula cenato sibi debita savia Tiro 

tempore nocturno subtraxerit. His ego lectis 

‘cur post haec’ inquam ‘nostros celamus amores 
nullumque in medium timidi damus atque fatemur 
Tironisque dolos, Tironis nosse fugaces 

blanditias et furta novas addentia flammas?’ 


7 Transii ad elegos; hos quoque non minus celeriter explicui, addidi alios facilitate corrup- 
tus. Deinde in urbem reversus sodalibus legi; probaverunt. 8 Inde plura metra si quid otii, 
ac maxime in itinere temptavi. Postremo placuit exemplo multorum unum separatim hen- 
decasyllaborum volumen absolvere, nec paenitet. 9 Legitur describitur cantatur etiam, et a 
Graecis quoque, quos Latine huius libelli amor docuit, nunc cithara nunc lyra personatur. 
10 Sed quid ego tam gloriose? Quamquam poetis furere concessum est. Et tamen non de 
meo sed de aliorum iudicio loquor; qui sive iudicant sive errant, me delectat. Unum precor, 
ut posteri quoque aut errent similiter aut iudicent. Vale. 


4 Deutsche Übersetzung nur des Gedichtes’ ... in 
Prosa 


Als ich die Bücher des (Asinius) Gallus las, in denen er es wagte, seinem Vater (sc. Asinius 
Pollio) die Ehre der Siegespalme vor Cicero zu geben, fand ich eine (poetische) Spielerei 
Ciceros, die lasziv war und von jenem Geist zeugte, mit dem er (auch) Ernstes behandelte 
und zeigte, dass große Männer an feinem Witz und launigem Humor ihre Freude haben. 
Denn er beschwert sich, dass Tiro zur Nachtzeit ihn, seinen Liebhaber, böswillig enttäuscht 
und ihm die ganz wenigen Küsse, die er ihm beim Mahl versprochen hatte, nicht gewährt 
habe. 

Alsich das gelesen hatte, sagte ich: ‘Warum verheimlichen wir danach noch unsere eigenen 
Amouren und machen aus Furcht nichts davon öffentlich und bekennen, dass (auch) wir 


5 Ich gehe auf den weiteren Kontext des Gedichtes, die Schilderung der früheren poetischen 
Versuche laut 88 1-2 (Tragödie, Elegien auf die Insel Ikaria, Dichtung im heroischen Metrum, 
also in Hexametern) und die später, nach den Hendecasyllabi verfassten Gedichte laut 88 7ff. 
(weitere Elegien, Gedichte in verschiedenen Metren) nicht ein, sondern konzentriere mich auf 
das poetische Selbstzitatin$ 6. 
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die Hinterlist eines Tiro, die flüchtigen Liebkosungen eines Tiro kennen und Heimlich- 
keiten, die die Flammen (der Liebe) nur neu anfachen?’. 


5 .„.und in deutschen Hexametern 


In der folgenden deutschen Übersetzung werden die lateinischen Hexameter des 
Plinius durch deutsche Hexameter wiedergegeben, die vielleicht absichtlich 
ebensowenig glatt sind, wie die des Originals‘: 


Als ich die Schriften des Gallus las, wo dieser es wagte, 
Seinem Vater vor Cicero Rang und Geltung zu geben, 

Stieß ich auf Ciceros lockere Verse, glänzend vom gleichen 
Hohen Talent, mit dem er Ernsthaftes schuf wie auch zeigte, 
Dass selbst große Männer an hübschen, witzigen Versen 

Wie auch an allerlei bunten Scherzen sich gern erfreuen. 
Denn er klagt, dass Tiro den Liebenden arglistig täuschte 
Und ihm die paar beim Mahl versprochenen Küsse am Abend 
Vorenthielt. Nach dieser Lektüre sprach ich bei mir: 

‘Was verberge ich nun noch die eigenen Liebesaffären, 

Halte sie ängstlich zurück und gebe nicht zu, dass mir Tiros 
Schliche vertraut sind und Tiros flüchtig-lockendes Schmeicheln 
Und seine Listen, die stets mir neue Flammen entfachen?”. 


6 Ein Seitenblick auf Ciceros Gedicht über den 
Geliebten Tiro (Cic. fr. 3a Bl.?), die Anregung für 
Plinius, in seiner Nachfolge zu dichten 


J. Blänsdorf führt in FPL?, p. 150f. mit Recht erstmals (was durch den Asteriscus * 
angedeutet wird) und dann wieder in FPL*, 158f. den Plinius-Brief epist. 7.4.3-6 
und speziell die Hexameter 3-9 darin, die ja auf ein epigramma Ciceronis in Ti- 
ronem suum fußen, auch als Zeugnis für Ciceros Epigrammata an. Er bezeichnet 
es allerdings vorsichtig als deren *fr. 3a dubium. (Sicher erscheint mir in der Tat 
nur, dass diese Verse auf den offenbar jungen geliebten Tiro dem großen Cicero 


6 Die Übersetzung stammt von Schönberger/Schönberger 2012, 72f. Die hexametrische Überse- 
tzung dieser Verse - wie siein den deutschen Übersetzungen der Plinius-Briefe durchaus üblich 
ist - z.B. bei Lambert 1969, 259 liest sich gefälliger. 
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zugeschrieben wurden). Das einzige wörtliche Zitat aus diesen Epigrammata Cic- 
eros (Εἰς. fr. 4 Bl.?) überliefert Quint. inst. 8.6.73: ein Einzeldistichon mit dem Ver- 
merk Cicero(nis) est in quodam ioculari libello. 

Sherwin-White 1966, 406 bemerkt in seinem Kommentar zu den Plinius- 
Briefen zur Rolle Tiros, der als Ciceros Geliebter erscheint: ‘Pliny adds nothing to 
our knowledge of Cicero’s secretary’. Ich allerdings wundere mich, wann und 
wieso Cicero ein erotisches Gedicht auf seinen praktisch gleichaltrigen Sklaven 
(Tiro ist um 103 v. Chr. geboren, Cicero 106)’, der ihm auch nach seiner Freilas- 
sung im ]J. 53 v. Chr. als Sekretär diente und ihn fast 40 Jahre überlebte, gemacht 
haben soll. Gerade wenn das Liebesverhältnis nur fingiert ist (eine Vermutung, 
die bei einer literarischen Spielerei naheliegt), wirkt die Stilisierung Tiros als 
spröder und offenbar junger Geliebter geschmacklos. (Wenn tatsächlich Cicero 
der Autor wäre, könnte man sogar gerade deshalb auf die Idee kommen, er habe 
das Epigramm als Parodie auf homosexuelle Dichtung verfasst). Es könnte sein, 
dass mit Tiro ein ‘Anfänger’ in homosexuellen Beziehungen gemeint war (tiro 


7 Die Ansetzung der Geburt Tiros auf 104/103 v. Chr. beruht auf der Notiz des Hieronymus in 
seiner Chronik; Hieronymus lässt Tiro 100 Jahre alt werden. Weil Cicero allerdings im J. 50 Tiro 
zweimal als adulescens bezeichnet (Kubiak 2010, 113 mit Verweis auf MacDermott 1972, 261-263), 
bezweifeln manche Wissenschaftler diese Angaben des Hieronymus und lassen ihn um 80 v. 
Chr. geboren sein. Kubiak setzt sich mit beiden Datierungen auseinander und kommt zu dem 
Schluss, dass in beiden Fällen ein erotisches Epigramm Ciceros auf Tiro nicht vorstellbar ist. Im 
ersteren Fall spricht die Gleichaltrigkeit gegen ein homosexuelles Verhältnis zwischen Cicero 
und Tiro, im zweiten die um 50 v. Chr. erreichte soziale Position Ciceros, besonders sein Verhält- 
nis zu seiner stolzen Frau Terentia. Kubiak versteht sich aber nicht zu der konsequenten Fol- 
gerung, dass das von Plinius vorgefundene Epigramm eine Fälschung durch einen seinerzeiti- 
gen Gegner Ciceros (am ehesten durch Clodius) sein muss (was Plinius nicht durchschaute, weil 
er sich keine nähere Vorstellung vom Alter Tiros machte), sondern wartet mit einer Serie von 
abenteuerlichen Hypothesen auf. Danach soll zwar Cicero wirklich der Autor eines solchen Epi- 
gramms sein, es aber in seiner Jugend verfasst haben, als er mit der Nachahmung hellenistischer 
Dichtungsgattungen experimentierte; das Epigramm stamme aus jenem Uxorius Ciceros, von 
dem man nur den Titel kennt (was jegliche Spekulation ermöglicht). Ursprünglich habe Cicero 
aber gar nicht von Tiro und auch nicht von einem männlichen Geliebten gesprochen (sondern 
den metrisch gleichwertigen Namen einer Frau gebraucht); Tiro sei erst durch infame Gegner 
Ciceros in dieses Epigramm eingeführt worden. All dies wird von Kubiak mit stupender Gelehr- 
samkeit entwickelt. Doch mich erinnert diese komplizierte rekonstruierte Entstehungsgeschi- 
chte des von Plinius vorgefundenen Epigramm Ciceros an Interpretationen, die Kubiak zu Be- 
ginn seines Aufsatzes ironisiert: da will z.B. ein Philologe verstehen, dass Cicero schildere, wie 
Cicero in väterlicher Rolle das Kind Tiro beim Abendessen habe küssen wollen, von diesem aber 
aufs Zubettgehen vertröstet worden und auch dann enttäuscht worden sei -- wie nun einmal 
kapriziöse Kinder sein können. Nun ja, fast alles ist möglich, fast nichts lässt sich beweisen oder 
widerlegen. Ein Philologe muss sich, wie der Philosoph Cicero, ein Skeptiker, mit dem Verisimile 
begnügen. 
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also mit kleinem Anfangsbuchstaben zu verstehen wäre) und die Verse erst 
nachträglich auf den bekanntesten Träger des Namens Tiro®, eben Ciceros Ver- 
trauten, ohne Kenntnis der historischen Verhältnisse und des Alters dieses 
Paares bezogen worden sind; dann musste als der Ich-Sprecher und Autor eben 
Cicero gelten. Man stelle sich einmal vor, Cicero habe das erotische Gedicht auf 
Tiro tatsächlich in den 50er Jahren des 1. Jh.s v. Chr. oder noch später 
geschrieben, als seine Freunde den wirklichen Tiro gut kannten - es hätte m. E. 
damals befremdlich oder, positiv ausgedrückt, artifiziell gewirkt. Es wäre wirk- 
lich eine geistreiche Spielerei gewesen. Ein Cicero, der gesagt haben soll, selbst 
wenn seine Lebenszeit verdoppelt würde, würde er nicht die Lyriker lesen?, hätte 
dann zeigen können, wie leicht ein geistreicher Mann wie er, wenn er wollte, sol- 
che Verschen fabrizieren konnte. Dafür wäre ein eher absurdes Sujet wie sein 
ungefähr gleichaltriger Sekretär Tiro gerade das richtige gewesen. 

Ob die Verfasserschaft Ciceros an dem Epigramm, das Plinius spätestens im 
Τ᾽. 107 (dem wahrscheinlichen Publikationsjahr des VII. Epistel-Buches, doch ist 
epist. 7.4 eher einige Jahre früher anzusetzen, da die Erwähnungen seiner publiz- 
ierten Hendecasyllabi in dem wohl 104-105 veröffentlichen IV. Epistel-Buch be- 
ginnen) kennenlernte, als gesichert zu betrachten ist oder nicht (ein vielumstrit- 
tenes Thema, das der Aufsatz von Kubiak, 2010, demonstriert und ‘bereichert’), 


8 Natürlich hat Plinius nicht persönlich das Verhalten des historischen Tiro gekannt. Was er 
kennt bzw. behauptet zu kennen, ist das Verhalten eines sich zierenden Geliebten wie des Tiro 
des ciceronischen Gedichtes, also eines Tiro. Er spricht also über ‘einen’ Tiro im Sinne von 
‘meinen’ Tiro. 

9 Sen. epist. 49.5 (zur Unterstützung der Warnung, einen größeren Teil des Lebens in super- 
vacua aufzuwenden): Negat Cicero, si duplicetur sibi aetas, habiturum se tempus quo legat lyricos. 
Für Seneca sind die Lyriker immerhin nicht so verblendet wie die Dialektiker: illi (sc. Iyrici) ex 
professo lasciviunt, hi agere ipsos aliquid existimant. Allerdings gibt es keinen einschlägigen 
Beleg in Ciceros Schriften (die Ansetzung der Nachricht bei Seneca in Ciceros Hortensius ist Spe- 
kulation). Aus den Ausführungen Ciceros im Orator zur Anwendung des numerus (Rhythmus) in 
88 168-236 geht hervor, dass ein Redner Dichter (und auch Iyrici - der griechische Ausdruck fällt 
in $ 183) vornehmlich deshalb kennen sollte, um selber poetische Rhythmen vermeiden zu kön- 
nen. - Auffällig ist, dass dieses Cicero-Testimonium bei Seneca, soweit ich sehe, in der ausge- 
breiteten kontroversen Debatte über die Authentizität der von Plin. epist. 7.4.6 referierten Verse 
Ciceros auf den geliebten Tiro nicht herangezogen wird, um die Hypothese von deren Unechtheit 
zu stützen. ('Wenn Cicero schon die Lektüre von lyrischen Gedichten als Zeitverschwendung 
abgelehnt hat, wird er doch nicht selber solche verfasst haben’). Zu erreichen ist bei solchen Fragen 
— wie sich auch hier zeigt -- bestenfalls Plausibilität. Am einleuchtendsten scheinen mir Schlussfol- 
gerungen aus dem Charakter Ciceros (und auch Plinius’) zu sein, und die sprechen gegen die Au- 
thentizität der päderastischen Verse Ciceros (und auch gegen die Annahme, eventuelle Hendeca- 
syllabi des Plinius spiegelten dessen Lebenswirklichkeit). 
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spielt für die Würdigung des Plinius-Gedichtes FPL* 1 keine Rolle. Es ist eindeu- 
tig, dass Plinius es für ein echtes Werk Ciceros hält und darauf seine sozial-lit- 
erarische Argumentation aufbaut. Womöglich noch evidenter ist, dass Plinius 
(anders als manche modernen Philologen) in den ihm vorliegenden Versen Cice- 
ros (vielleicht nur einem einzigen Distichon?) ein Beispiel für homoerotische 
Dichtung sieht, und zwar ein päderastisches Gedicht über die Kaprizen eines puer 
delicatus. Plinius will es Cicero gleichtun. 


7 Viele andere mögliche Vorbilder für den Poeten 
Plinius 


Plinius hätte sich Anregung für das Verfassen erotischer oder jedenfalls tändeln- 
der Verse - die wir der nur vage definierten Gattung der ‘Lyrik’ zurechnen (d.h. 
allen Dichtungen nicht-epischen und nicht-dramatischen Charakters) - von ei- 
ner ganzen Reihe von römischen Schriftstellern der letzten 200 Jahre (seit dem 
Auftreten der sog. Vor-Neoteriker)'° holen können. Warum hat er sich ausgerech- 
net auf Cicero berufen? Er hätte ja auf ein ganzes Dutzend von seriösen Autoren 
verweisen können, die ebenfalls solche ‘leichten’ Verse verfasst hatten (oder ha- 
ben sollten). Das hat Plinius wirklich bereits in epist. 5.3.1ff. getan. Auch dort geht 
es um eine Rechtfertigung der umstrittenen ‘kleinen Verse’ des Plinius, die er 
nach dem darin doch wohl allein benutzten Versmaß ‘Elfsibler’ (Hendecasyllabi) 
nannte. Plinius bekennt sich ostentativ zu diesen seinen Poemen (versiculis meis, 
versiculos severos parum). Sich rezeptiv mit leichtfertiger Dichtung zu beschäfti- 
gen - ernennt Komödien, Mimen, Lyriker (lyricos), sotadeische Verse -, ist etwas 
durchaus Menschliches (homo sum)"; es ist eine unschuldige Entspannung, mit- 
unter zu lachen, zu scherzen, zu spielen. Wenn er darüber hinaus ähnliche Verse 
auch selber macht, dann kann er sich auf eine lange Reihe von hochgebildeten, 


10 Zu den Praeneoterikern Porcius Licinus und Q. Lutatius Catulus siehe meine Ausführungen 
in Suerbaum 2002, bes. $ 144c mit Lit. 6b zu Porcius Licinus und δ 172 B 4 mit Lit. 7 (Ss. 451-453) 
zu Catulus sowie zu diesen und weiteren Praeneoterikern generell. Valerius Aedituus, der dritte 
des Trios einer aus Gell. 19.19.9ff. und Apul. Apol. 9.8 zu erschließenden Iyrischen Anthologie, 
soll in Handbuch der Latenischen Literatur der Antike 2 (8 207.1) behandelt werden. 

11 Der Begriff der humanitas ist ein Schlüsselbegriffim Denken des Plinius. Vgl. dazu besonders 
Rieks 1967, 225-253: Die Humanität des jüngeren Plinius (zu epist. 5.3 hier Ss. 229f.); auch Bütler 
1970, 107-118. Bezeichnend mag sein, dass eine deutsche Schulauswahl (Eller 1977) den Titel 
hat: ‘Humanitas in einer Welt des Friedens. Der Mensch der Kaiserzeit nach den Briefessays Pli- 
nius des Jüngeren’. 
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hoch angesehenen und höchst ehrenwerten (doctissimos, gravissimos, sanctissi- 
mos) Vorgängern berufen. Unter Ausklammerung von Zeitgenossen sind das Cice- 
ro, Calvus, Asinius Pollio, Messala, Hortensius, M. Brutus, Sulla, Catulus, Q. 
Scaevola, Servius Sulpicius, Varro (wohl der Reatinus), zwei Torquati, C. Memmius, 
Lentulus Gaetulicus, Seneca, jüngst noch (derim J. 97 gestorbene) Verginius Rufus. 
Diesen 17 Namen von Senatoren fügt er noch die von vier Kaisern an: Caesar, Au- 
gustus, Tiberius und Nerva (die alle, außer Tiberius, sogar divinisiert worden 
sind). Er könnte auch noch Nero nennen, will sich aber auf ehrenwerte anstän- 
dige Menschen beschränken. Zu diesen, die offenbar auch solche leichten Verse 
verfasst (wenn vielleicht auch nicht publiziert) haben, rechnet er dann auch noch 
Männer nicht-senatorischen Ranges: Vergil, Cornelius Nepos und aus derälteren 
Zeit Accius und Ennius. Eine imponierende Liste mit mehr als zwei Dutzend 
klingender Namen der Politik und der Literatur. Heutige Literarhistoriker können 
nicht nachprüfen, ob ihre Nennung immer zu recht erfolgt; das lässt sich nur für 
wenige bestätigen. 

Es mag bezeichnend sein, dass von diesen 26 Namen nur wenige in einer mo- 
dernen Sammlung wie den Fragmenta poetarum Latinorum von J. Blänsdorf 
(FPL?, FPL*) als Verfasser solcher versiculi aufscheinen: Es sind nur folgende 
neun: Cicero (FPL*, pp. 158f.) mit Bezug gerade auf Plin. epist. 7.4 und auf ein 
Distichon, das Quintilian inst. 8.6.73 in guodam ioculari libello gefunden hat; Cal- 
vus (FPL*, pp. 210-218); Hortensius (FPL*, pp. 189f.; Plin. epist. 5.3.2 wird durch 
weitere Testimonia, nicht allerdings durch ein Fragment, bestätigt: Catull. 95.3; 
Ov. trist. 2.440f.; Gell. 19.9.7); Lutatius Catulus (FPL*, pp. 106-108); Lentulus 
Gaetulicus (FPL*, pp. 303f.); Augustus (FPL*, pp. 263f., von dem Martial 11.20.1 
sechs lascivos versus zitiert); Nero (FPL*, pp. 323-328); Accius (FPL*, pp. 92-104, 
speziell seine Sotadica, p. 100) und schließlich auch Ennius”. 

Außerdem werden aus der Liste des Plinius in FPL noch 5 weitere Autoren 
berücksichtigt, doch nicht wegen etwaiger lasziver Gedichte, sondern wegen an- 
dersartiger Dichtungsfragmente: Varro Reatinus (FPL*, pp. 187-189); Asinius Pol- 
lio (FPL*, pp. 242-244); Seneca philosophus (FPL*, pp. 307-310) und Verginius 
Rufus (FPL*, pp. 333f.) -- die drei letzteren immerhin zusätzlich mit Verweis auf 


12 Der von Plinius in seiner Liste ebenfalls aufgeführte Ennius ist in FPL? grundsätzlich nicht 
erfasst, vgl. aber dessen Opera minora, die in der klassischen Ausgabe von Vahlen 19032, 204- 
229 in Saturae und Varia eingeteilt wurden und dazu Suerbaum 2002, $ 117d (Ss. 129-133 zu 
seinen Opera minora). Ausführlichere Literaturangaben zum “Ennio minore’ (so der Titel der 
kommentierten Spezialausgabe von Bolisani 1935) bei Suerbaum 2003, 223-228. In FPL* sind 
aber diese Opera minora des Ennius pp. 70-87 berücksichtigt. Zu Calvus bei Plin. epist. 5.3 vgl. 
Power 2014. 
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das Testimonium bei Plin. epist. 5.3.2; dazu Vergil (FPL*, pp. 258-260 wegen des 
Ballista-Epigramms und seines Epitaphs). 

Woher Plinius seine Kenntnisse hat, dass noch weit mehr große Männer und 
Autoren als die uns heute 14 bekannten solche frivolen oder ‘leichten’ Gedichte 
verfasst haben, kann man nur vermuten®, 


8 Warum gerade Cicero als Vorbild für den Poeten 
Plinius? 


Warum hat Plinius unter den vielen in epist. 4.14 genannten möglichen Vorbild- 
ern etwas später in epist. 7.4 sich gerade auf Cicero berufen? Zum einen natürlich, 
weil ihn eben die Lektüre eines von einem Cicero-Kritiker zitierten erotischen 
Gedichts Ciceros wirklich auf den Gedanken gebracht hat, es diesem gleichzutun. 
(Ich neige nicht zu biographischem Skeptizismus, der die Schilderung des Plinius 
von seiner Lektüre des Asinius Gallus als Fiktion betrachten würde). Zum an- 
deren, weil Cicero auch sonst in jeder Hinsicht das literarische und rhetorische 
Vorbild des Plinius ist‘. Wenn er z.B. in epist. 1.5.12 sagt est mihi cum Cicerone 
aemulatio, nec sum contentus eloquentia saeculi nostri, und wenn erin epist. 5.3.4 
vor einer Nennung Ciceros an erster Stelle betont, es sei lobenswert, von 
angesehenen Autoren nicht nur ihre ernsten, sondern auch ihre spielerischen 
Dichtungen nachzuahmen (quorum non seria modo verum etiam lusus exprimere 
laudabile est), dann ist es nur konsequent, dass er auch die leichtfertigen poeti- 
schen Spielereien Ciceros nachahmen will. Bei der von Plinius vertretenen aemu- 
latio-Konzeption, bei der es nicht um bloßes Nachahmen, sondern auch um Ri- 
valisieren mit dem Vorbild geht, darf man bei Plinius nicht nur das Argument 
erkennen ‘Schon Cicero hat so gedichtet, darum darf auch ich das’, sondern 


13 Sherwin-White 1966, 317 im Kommentar zu epist. 5.3 erwägt eine Literaturgeschichte, eine 
Anthologie von scriptores erotici oder generell steigendes Interesse zur Zeit des Plinius an den 
veteres, scheint dann aber am ehesten an Plinius maior zu denken. 

14 Das haben spezielle Untersuchungen eindeutig erwiesen: in neuerer Zeit kaum Gamberini 
1983, wohl aber Weische 1989, der Cicero als Vorbild nicht nur für den Redner, sondern auch 
den Epistolographen Plinius erweist. Den Dichter Plinius erwähnt Weische nur flüchtig (5. 377), 
obwohl Plinius laut epist. 7.4 sich auch auf diesem Gebiet von Cicero anregen ließ. Vgl. aber 
Lef&vre 1996, 333-353, speziell zu ‘Cicero als Dichter’. Vgl. ferner die knappen Bemerkungen bei 
Richter 1968, 186. Konzentriert auf die Darstellung der Repetundenprozesse in 7 Briefen des Pli- 
nius ist Pflips 1973. 
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darüber hinaus ihm den Gedanken unterstellen ‘Was Cicero konnte, kann auch 
ich (und vielleicht besser)’. 


9 Homoerotische Poesie - Spiegel der 
Lebenswirklichkeit? 


Kann es sein, dass letztlich nicht eine wie auch immer geartete mangelnde Qua- 
lität, sondern der Inhalt, das Programm des Plinius, in Zukunft in der Nachfolge 
Ciceros homoerotische Dichtungen verfassen zu wollen, neuere Interpreten oder 
Literarhistoriker zu ihren abfälligen Urteilen über die 13 in Plinius epist. 7.4.6 
zitierten Hexameter veranlasst haben? Immerhin war homosexuelle Betätigung 
bis vor wenigen Jahrzehnten in Deutschland noch ein Verbrechen (und vermut- 
lich deren Verherrlichung im Gedicht ebenfalls) und ist es in manchen Staaten 
der Welt noch heute. Zudem war homoerotische Poesie in Rom seit jeher, seit den 
Neoterikern und noch zur Zeit des Plinius, mindestens problematisch. 

Merkwürdig wenig diskutiert wird in der modernen Philologie - für Plinius 
jedenfalls fast überhaupt nicht, für Cicero immerhin manchmal - die Frage, ob 
denn das homoerotische Epigramm Ciceros, das Plinius in seinen Versen 7-9 re- 
feriert, und die Proklamation des Plinius am Schluss seiner eigenen Verse, in Zu- 
kunft offen über seine eigenen Amouren sprechen zu wollen,” ein ‘Geständnis’ 
wirklicher homosexueller (oder gar speziell päderastischer) Betätigung ist -- also 
das, was man heute als ‘Coming out’ (“ich bin schwul, und das ist auch gut so’) 
bezeichnet. Eine der neuesten Behandlungen von epist. 7.4 etwa berührt dieses 
Thema überhaupt nicht’, wohl aber die jüngste mir bekannte”. Die letztere 
kommt in beiden Fällen, für Cicero wie für Plinius, zu einer Ablehnung der Inter- 
pretation, diese beiden Männer hätten in homoerotischen Gedichten lebenswirk- 
liche Erfahrungen gespiegelt. 


15 Sinngemäß wird in den Versen 10-13 ein weiteres celare abgelehnt und mit in medium dare 
eine Publikation, mit fateri sogar eine ‘Bekenntnisdichtung’ angekündigt. 

16 Auhagen 2003, 10-12. 

17 Kubiak 2010, 110-129. Für Kubiak ist die Beobachtung, dass die gehässige Sallust zu- 
geschriebene Invektive gegen Cicero das von Plinius vorausgesetzte Epigramm einer homosex- 
uellen Beziehung Ciceros zu Tiro nicht aufgreift, ein Beweis dafür, dass dieses Epigramm nicht 
authentisch ist. Andererseits unterstellt diese Invektive in ὃ 2 Cicero sehr wohl ein homosexu- 
elles Verhältnis mit seinem Rhetorik-Lehrer M. Pupius Piso und sogar Inzest mit seiner Tochter 
Tullia. Den Gegner im Hinblick auf sein (angebliches) Sexualverhalten zu diffamieren, gehört zu 
den üblichen Praktiken gerade auch einer politischen Invektive. 
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Diese Ablehnung einer autobiographischen Interpretation, der Identifizie- 
rung des Ich-Sprechers solcher ‘kleinen’ Gedichte mit dem realen Verfasser, also 
einem bekannten und angesehen Römer, dürfte heute in der Forschung weit ver- 
breitet sein. Sie ist aber für die Antike keineswegs selbstverständlich. Das gilt 
gerade für die erotische ‘subjektive’, ‘kleine’ Dichtung (Epigramm, Elegie) in 
Rom. Ich möchte an anderer Stelle zeigen - was ich in Suerbaum 2002, 452f. (bei 
der Behandlung des Lutatius Catulus) nur andeuten konnte -, dass schon eines 
der ältesten lateinischen Gedichte dieser Art, das Epigramm des Lutatius Catulus 
auf Roscius, wie der Kontext bei Cicero nat. deor. 1.79 zeigt, als (auto)biogra- 
phisch aufgefasst wurde. Aus der berühmten Verteidigung Catulls in 16.5-8 (nam 
castum esse decet pium poetam / ipsum, versiculos nihil necesse est, / qui tunc 
denique habent salem et leporem, / si sunt molliculi et parum pudici) mit ihrer 
Scheidung zwischen dem ‘Dichter selbst’, der persönlich anständig zu sein habe, 
und seinen Versen, die schlüpfrig sein dürften, ja sein müssten, um witzig und 
humorvoll zu wirken, muss man ja umgekehrt erschließen, dass das römische 
Publikum (wenigstens zum Teil) eine solche Scheidung eben nicht vornahm. Und 
es ist bezeichnend, dass auch Plinius selber bei der ersten Gelegenheit, als erin 
seiner Briefsammlung über seine Hendecasyllabi spricht, in epist. 4.14, gerade 
diese vier Verse Catulls zitiert. Er bezeichnet sie dabei als huius opusculi illam 
verissimam legem (8 5), dabei habe er selber die damit implizierte Lizenz, dass die 
versiculi freizügig, anzüglich, frivol, gewagt sein dürften, nicht einmal voll aus- 
gereizt: Plinius betont, er habe - anders als seine Vorbilder”® - verba nuda, 
Eindeutigkeiten (Obszönitäten) vermieden. 

Immer wieder beruft sich Plinius, wenn er in seiner Briefsammlung auf seine 
kleinen Dichtungen zu sprechen kommt und dabei mehr oder weniger deutlich 
zu erkennen gibt, dass er für diese lusus in der Öffentlichkeit auf Kritik gestoßen 
ist (vor allem in epist. 5.3), auf die persönliche Ehrbarkeit seiner Vorgänger und 
Vorbilder und damit wenigstens indirekt auch auf die eigene. Damit gekoppelt ist 
seine ständige Betonung, er, Plinius, praktiziere das Verfassen leichter Dichtung 
im otium, in jener Freizeit, die er nicht dem Dienst am Staat oder seinen sozialen 
Verpflichtungen zu widmen hat’. Das nämlich unterscheidet Plinius (und nur iin 
dieser Hinsicht sollte man ihn, wie es mindestens früher bei Literarhistorikern 
gern der Fall war, einen ‘Dilettanten’ nennen) von einem Dichter wie Catull (aber 
auch noch Martial), in dessen Lebensentwurf das Dichten selber gewissermaßen 


18 Ein Beispiel für solche verba nuda bietet etwa Catull gerade in dem Carmen 16 (das mit Pedi- 
cabo ego vos et innımabo beginnt und endet), aus dem Plinius in epist. 4.15.5 nur die 4 mittleren 
von 14 Versen zitiert. 

19 Diesen Aspekt betont vor allem Hershkowitz 1995. 
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das negotium darstellt, nicht wie bei Plinius eine entspannende Kurzweil im 
otium ist. Entsprechend sind auch die Bezeichnungen, mit denen er über seine 
Dichtungen spricht: lusus (epist. 4.14.1; 9.25.1), ineptiae (4.14.8; 9.25.1), nugae 
(4.14.8; 7.2.2), versiculi (5.3.1). 

Plinius bekennt sich zu dem Prinzip Catulls, dass der persönliche Charakter 
des Dichters integer sein muss, seine Verse aber nicht. Anders ausgedrückt: Pli- 
nius vertritt das Prinzip der Rollen-Dichtung: Was in den Hendecasyllabi thema- 
tisiert wird, ist verspielt, ein literarisches Rollenspiel, man könnte auch sagen: 
Fiktion. Es erlaubt keinen Rückschluss auf den Charakter des Menschen, der 
diese Verse gedichtet hat. 

Soweit, so gut. Das Problem aber ist, dass Plinius trotzdem, und zwar (so in 
epist. 4.14) im gleichen Atemzug, den Eindruck erweckt als spiegele seine 
Dichtung sein persönliches Leben. Seine Dichtung, die in Mußestunden entstehe 
(im Reisewagen, im Bad, beim Essen), habe, so sagt er in epist. 4.14, Alltagssitu- 
ationen zum Gegenstand: his iocamur, ludimus, amamus, dolemus, querimur, iras- 
cimur, describimus aliquid modo pressius modo elatius (epist. 4.14.3). Gewiss be- 
ziehen sich alle diese Verben auf das, was er in seinen Versen sieht, nämlich Spaß 
und Spiel (iocamur, ludimus), welche Gefühle er zum Ausdruck bringt (amamus, 
dolemus, querimur, irascimur) oder gar auf sein darstellerisches Verfahren (de- 
scribimus). Trotzdem aber muss man zugeben: die Formulierungen laden in der 
Tat zu der Auffassung ein, seine Dichtungen spiegelten lebenswirkliche 
Vorgänge? oder wenigstens Anlässe wider (z. B. das amare). Und in der Tat ist es 
wahrscheinlich, dass ein Anstoß zu dieser Art von Versifikationen von außen 
gekommen ist, sei es von einem Frlebnis, sei es aus einer Lektüre. Konkret ken- 
nen wir, über die allgemeine Charakterisierung hinaus, allerdings nur ein 
einziges Thema, das Plinius in seinen Hendecasyllabi behandelt hat? die sozu- 
sagen öffentliche Ankündigung, dass Sueton demnächst ein lange vorbereitetes 


20 Steinmetz 1982, 297 schließt in der Tat aus der Art, wie Plinius seine Hendecasyllabi charak- 
terisiert, dass sie ‘Früchte des Augenblicks’ waren, und ‘sozusagen alles, was dem Autor im pri- 
vaten oder sogar im öffentlichen Leben’ widerfuhr, zum Thema hatten, was “mit sentimentaler 
Beteiligung und Empfindung?’ dargestellt wurde. Dann folgt als Auftakt zum Zitat der 13 Hexa- 
meter des Berufungsgedichtes zur Lyrik 5. 398 die vorausgestellte Schlussfolgerung: 76, Plinius 
sieht im Aussprechen des Erlebnisses und sogar der intimeren Empfindung des eignen Ichs - in 
der Erlebnislyrik also -- das Wesen seiner Dichtung’. 

21 Die beiden in epist. 7.4 und 7.9 zitierten Gedichte sind ja nicht in Hendecasyllabi verfasst. 
Steinmetz 1982, 297f. weist sie aber nicht der zweiten Sammlung des Plinius zu, die aus kleineren 
Gedichten in verschiedenen Metren bestand, sondern hält sie offenbar ad hoc für den jeweiligen 
Brief und dessen Adressaten geschaffen. Ich möchte aber nicht ausschließen, dass sie 
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Werk veröffentlichen werde. Das geht aus der Epistel 5.10 an eben diesen Sueto- 
nius Tranquillus hervor, in der er ihn mahnt, das implizite Versprechen endlich 
einzulösen - sonst werde er ihn mit Hinkjamben (wie Catull) schelten und sozu- 
sagen dazu zwingen. 

Auch später in epist. 7.9 (jenem Brief, in dem Plinius ein zweites Mal aus 
seinen kleinen Gedichten zitiert, diesmal das Laus cerae in 4 Distichen) erhält 
man denselben Eindruck. Plinius erteilt darin seinem Freunde Fuscus (Salinator) 
Ratschläge, wie er sich auf dem Feld der (Gerichts-)Rede verbessern könne. Zur 
Entspannung empfiehlt er ihm (epist. 7.9.9) das Verfertigen kurzer witziger 
Gedichte, sogenannter ‘Spielereien’ (lusus vocantur). Mit ihnen könne man sogar 
nicht geringeren Ruhm als mit Ernstem (gemeint ist: dem Verfassen ernsthafter 
Literatur, wie etwa durch die Publikation von Reden) erreichen. Als Ansporn für 
Fuscus, Verse zu machen, zitiert Plinius dann mit dem ‘Lob des Wachses’ ein ei- 
genes Gedicht in 8 Versen, in denen die Formbarkeit des Wachses als Vorbild für 
die empfohlene Formung des menschlichen Geistes durch die Betätigung unter- 
schiedlicher Künste hingestellt wird. Durch solches Versemachen hätten sich, 
fährt Plinius in epist. 7.9.12-14 fort, die größten Redner geübt oder entspannt 
(oder umgekehrt). Es sei wunderbar, wie his opusculis der Geist sowohl an- 
gespannt wie entspannt werde: recipiunt enim amores, odia, iras, misericordiam, 
urbanitatem, omnia denique, quae in vita atque etiam in foro causisque versantur. 

Es ist zwar deutlich, dass Plinius hier vom Verse-Machen über bestimmte 
Emotionen spricht, aber ebenso klar ist, dass er den Inhalt dieser Verse aus der 
Lebenswirklichkeit, im otium und sogar auch im negotium (in foro causisque), 
ableitet. Wenn von Plinius ein solches Gedicht bekannt wäre, in dem er z.B. die 
Hinterhältigkeit eines Prozess-Gegners in gehässiger, aber witziger Weise ge- 
brandmarkt hätte, hätte er sich nach dieser Charakterisierung seiner Gedichte 
nicht damit verteidigen können, das seien ja alles nur lusus, Spielereien gewesen. 

Was wäre eindeutiger gewesen? Wenn Plinius gesagt hätte, seine Hendeca- 
syllabi seien artistische Spielereien über vorgefundene, traditionelle Themen 
leichter Dichtung - einschließlich z.B. der Schilderung homosexueller Bezie- 
hungen. 


wenigstens nachträglich in die zweite Sammlung aufgenommen worden sind. Den verschie- 
denen Metren entsprach offenbar eine inhaltliche variatio. 
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10 Unklare Gründe für die abschätzigen Urteile 
über Plinius als Dichter 


Die abfälligen Urteile moderner Literarhistoriker oder Philologen über Plinius als 
Dichter, wie er sich in den Selbstzitaten in epist. 7.4 und 7.9 präsentiert, sind 
wenig konkret”. Man kann aus ihren Äußerungen nicht wirklich erkennen, 
woran sie Anstoß nehmen und warum sie die Versifikationen des Plinius als 
wertlos abtun. Ich kann deshalb nur Vermutungen darüber anstellen, warum sie 
die 13 Hexameter des Plinius in epist. 7.4.6 offensichtlich als schlechtes oder 
mindestens ‘mittelmäßiges’ Gedicht betrachten. 


11 Plinius’ kleine Gedichte bei den Zeitgenossen 
geschätzt (laut Plinius) 


Nur am Rande sei vermerkt, dass moderne Philologen mit ihren abschätzigen 
Urteilen über den Dichter Plinius sich in klaren Gegensatz zu dem einzigen zeit- 
genössischen Urteil über Plinius’ Verse setzen, das wir besitzen. Das sind die acht 
Hendecasyllabi des Sentius Augurinus (Augur. FPL*, pp. 334f., zitiert in Plin. 
epist. 4.27.3),? eines Dichterkollegen des Plinius, der poematia (Gedichtchen) 
verfasste und in Rezitationen vortrug. Eines seiner Gedichtchen (er nennt sie sel- 


22 Steinmetz 1989, 270, der sich über das andere von und für Plinius zitierte Gedicht, die Laus 
cerae in epist. 7.9.11 in Distichen, recht positiv äußert (“nicht ohne poetischen Reiz’, ‘die Binnen- 
gliederung ist recht gelungen’, ‘auch die Klangwirkung ist recht ansprechend’), beurteilt die 13 
Hexameter in epist. 7.4.6 überhaupt nicht, sondern beschreibt das Gedicht in folgender 
(zutreffender) Weise: Es ‘gestaltet im Plauderton des sermo die zuvor in Prosa geschilderte Initi- 
ation zum Dichter des lusus nach. Es vermeidet, dem Vorbild des sermo entsprechend, poetische 
Wörter und Bilder im engeren Sinne und verzichtet weithin auf kunstvolle Wortstellung. Ander- 
seits wird durch ungewöhnliche Einschnitte gegen Ende des Verses und durch Enjambement der 
Sprachduktus der Prosa angenähert’. Das ist eine fast wörtliche Übernahme aus Steinmetz 1982, 
299. Steinmetz betont, dass man aus diesem zitierten Gedicht in Hexametern, das eher sermo als 
Lyrik sein wolle, keinen Schluss auf die Qualität der verlorenen Hendecasyllabi des Plinius 
ziehen dürfe. 

23 Vgl. dazu neben Courtney 2003°, 365f. besonders Dahlmann 1980. Bezeichnend ist dessen 
Urteil S. 169: ‘Gewiß kein Gedicht eigenen hohen Ranges, vielmehr als Poem eines epigonenhaf- 
ten Dilettanten abhängig von den Meistern der kleinen Gedichte dieser Art, von Catull und ganz 
besonders von Martial’. (Nicht gesehen habe ich Pieri 1995, Gärtner 2009 und Mastandrea 2011). 
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ber carmina versibus minutis) nach dem Vorbild Catulls und Calvus’ (also der bei- 
den berühmtesten Neoteriker, die bereits über 150 Jahre tot waren) hatten (wohl 
im J. 105) gerade die kleinen ‘spielerischen’ erotischen Dichtungen des Plinius 
zum Thema, die erst jüngst in einer Sammlung publiziert worden waren (Plin. 
epist. 4.14). Für Augurinus wiegt der eine Plinius alle früheren Dichter (dieser Art 
von Kleindichtung) auf, und gleichzeitig wiegt dieser Plinius (so verstehe ich den 
vorletzten Vers 7 ille o Plinius, ille quot Catones) in seiner von diesen Spielereien 
unberührten strengen Ernsthaftigkeit auch noch so viele Leute vom Schlage des 
gestrengen Cato (gemeint ist wohl der Uticensis) auf. Wenn ein Plinius ‘das Fo- 
rum verlässt’ und sich lieber mit Verslein beschäftigt, in denen es um Lieben und 
Geliebtwerden (ich beziehe, anders als Dahlmann 1980, das nicht auf den Erfolg 
beim Publikum) geht, dann darf man niemandem verwehren, sich der Liebe zu 
widmen. (Das inunc, quisquis amas, amare noli des Schlussverses bei Augurinus 
ist eine ironische Aufforderung, etwas zu tun, das im Lichte der Argumentation 
abwegig ist). Für Augurinus also ist Plinius mehr als Catull und Calvus (die 
Klassiker ‘kleiner’ erotischer Dichtung) Vorbild und Rechtfertigung (so wie das 
für Plinius laut epist. 7.4 Cicero war). Es ist bei Augurinus zwar nicht ausdrück- 
lich von poetischen Qualitäten des Plinius die Rede; es geht ihm (ähnlich wie 
Plinius selber bei seinem Vorbild Cicero) eher um die Vereinbarkeit von ero- 
tischer poetischer Spielerei und sozialer Würde; aber die ‘Priorität’ des Plinius 
gegenüber Catull und Calvus spricht doch dafür, dass Augurinus auch ein posi- 
tives Qualitätsurteil über Plinius’ Gedichte abgeben will. Allerdings hat es dem 
Lob des Augurinus für Plinius geschadet, dass es (wofür Augurinus aber nicht 
verantwortlich ist) von Plinius selber (als Zitat eben in epist. 4.27.3) überliefert ist. 
Plinius nimmt auch in epist. 3.21.5 die Gelegenheit, über den Tod Martials zu in- 
formieren, wahr, um die zweite Hälfte eines Gedichts Martials zu zitieren (Mart. 
10.19.12-21), die das Leben des Plinius zwischen Pflicht (am Tag) und Vergnügen 
(am Abend) malt.* 


24 Zu diesem Schluss-Brief des 3. Epistel-Buches vgl. Lef&vre 1989, 123-126 ‘Die Würdigung des 
Epigrammatikers Martial 3.21’. Wenn Plinius in epist. 3.21.1 gleich am Anfang Martial als einen 
Mann rühmt, qui plurimum in scribendo et salis haberet et fellis, nec candoris minus, hebt er an 
Martial zwei Seiten hervor, die auch er selber vereinigen wollte, allerdings mit umgekehrter 
Gewichtung: Wahrung von Anstand und Würde, doch gepaart mit Witz und Galle. 
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12 Anstößige homoerotische Dichtung? 


Ein inhaltlicher, nicht ästhetisch-literarischer Grund für eine Ablehnung der 
Verse des Plinius könnte, jedenfalls bei den oft prüden und moralisch 
urteilenden Philologen bis ungefähr zum letzten Drittel des 20. Jh.s, das fast be- 
geistert anmutende Bekenntnis des Plinius zu homoerotischer Dichtung sein, 
was zugleich oder jedenfalls schwer unterscheidbar auch ein Bekenntnis zu ho- 
mosexueller Praxis zu sein scheint. Seit den letzten etwa 50 Jahren aber, so habe 
ich den Eindruck, übt das Thema ‘Homosexualität’ in der Gesellschaft und auch 
bei Klassischen Philologen eine Faszination aus, die eher zu einer positiven Wer- 
tung eines einschlägigen Gedichtes geneigt machen könnte. ‘Schwule’ und ‘Les- 
ben’ sind nicht mehr negativ besetzte Begriffe, sondern (jedenfalls angeblich) 
wertfreie Klassifizierungen der sexuellen Orientierung. 

Aber ich kann nicht erkennen, dass die negativen Urteile älterer Philologen 
über die Gedichte des Plinius oder jedenfalls über das eine erhaltene fr. 1 von 
einer solchen grundsätzlichen Abneigung gegen damals inhaltlich anstößige, 
weil homosexuelle Dichtung beeinflusst wären. Es muss dafür also andere 
Gründe geben. 


13 Legitimation, nicht Inspiration zum Dichten 


Wenn es nicht (jedenfalls nicht erkennbar) das homoerotische Thema ist, das die 
Interpreten negativ stimmt, was mögen sie dann an diesen Versen des Plinius 
nicht gut finden? 

Auszugehen ist davon, dass es sich um ein Programmgedicht handelt. Es 
schildert den Anstoß für Plinius, spielerische und laszive Gedichte zu verfassen, 
die er nach der darin durchgehend benutzten Form ‘Elfsilbler’ (Hendecasyllabi) 
nannte?: Die causa war die Lektüre eines in einer Cicero-kritischen Schrift des 
Asinius Gallus (die offenbar nicht nur den Redner Cicero betroffen hat) zitierten 
homoerotischen Gedichtes Ciceros. Der Hinweis auf den Vorgang Ciceros und an- 
dere (hier nicht - wie zuvor aber in epist. 5.3.5f. - namentlich genannte) große 


25 Dass die metrische Form der Hendecasyllabi das einigende Band war, sagt Plinius deutlich 
bei der ersten Erwähnung dieser Sammlung kleiner Gedichte im Corpus seiner Briefe, in epist. 
4.14.8 me has nugas meas item inscribere ‘hendecasyllabi’, qui titulus sola metri lege constringitur. 
Wer wolle, so fährt Plinius fort, könne solche Gedichte auch epigrammata, idyllia, eclogas, poe- 
matia oder sonstwie nennen. 
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Männer ist gleichzeitig eine Legitimation für diese seine Art poetischer 
Betätigung, die offenbar Verwunderung, um nicht zu sagen Anstoß, erregte. 

Das vorliegende, aus 13 Hexametern bestehende Gedicht ist die versifizierte 
Schilderung einer Art von Berufungserlebnis des Plinius zum Dichter. Man 
könnte es sich als nachträgliches Auftaktgedicht seiner Pontius, dem Adressaten 
des Briefes, bereits bekannten Hendecasyllabi vorstellen, einer Sammlung von 
erotischen oder witzigen, jedenfalls spielerischen kleinen Gedichten“. Pontius, 
so behauptet jedenfalls Plinius gegenüber dem Leser seiner Briefe (ob eine solche 
von Plinius oft benutzte Anknüpfung an eine Frage des Adressaten einen realen 
Hintergrund hat, ist ungewiss), möchte gern wissen, wie denn ein so ernster 
Mann wie Plinius (der Politiker und auch Redner Plinius) dazu gekommen ist, 
solche Verse zu machen. (Auch Plinius selber hat für sich, wie sein Brief-Corpus 
zeigt, literarischen Ruhm nicht von diesen kleinen Gedichten erwartet - wenn 
auch gern akzeptiert” - und auch nicht von seinen Epistulae sich versprochen, 
sondern von seinen Reden, die er vor der Publikation im Freundeskreis rezitierte 
oder verschickte, um ein kritisches Echo zu erhalten). Plinius gibt Pontius Ant- 
wort, indem er die ‘Geburt’ dieser seiner Dichtung schildert (hic natalis). 

Ich vermute, dass gerade die Gesamtaussage des Gedichtes moderne Inter- 
preten befremdet. Sie erwarten von einem ‘Berufungsgedicht’ entsprechend 
Jahrhunderte alter Tradition wahrscheinlich den Verweis auf so hehre Instanzen 
wie die Musen oder andere Dichtungsgottheiten. Bei Plinius aber ist es keine 
übernatürliche Macht, die ihn zum Dichter macht oder inspiriert, sondern die 
Lektüre eines Vorgängers, also etwas im wörtlichen Sinne Sekundäres. Er beruft 
sich nicht auf eine Muse oder Apoll, sondern auf Cicero, und auf diesen nicht 
einmal aufgrund direkter Lektüre, sondern vermittelt durch das Zitat eines seiner 


26 Auch den Inhalt seiner Hendecasyllabi, die er in seiner Muße (im Reisewagen, im Bad, beim 
Mahl) als Spielereien (lusus meos) verfasst, deutet Plinius in epist. 4.14.3 - einem Begleitbrief zur 
Übersendung eben dieser Sammlung von kleinen Gedichten in diesem Versmaß an Paternus - 
an: his iocamur, ludimus, amamus, dolemus, querimur, irasicmur, describimus aliquid modo 
pressius modoelatius. Die sechs ersten Verben können sich alle auf Gedichte über erotische 
Wechselfälle beziehen, nur describimus führt eher auf Sachgedichte, etwa auf die Beschreibung 
von Geschenken. 

27 Zum Motiv ‘gloria auch durch lusus’ bei Plinius vgl. besonders Auhagen 2003, 11, die auf 
epist. 7.9.10 hi lusus non minorem interdum gloriam quam seria consequuntur und vor allem 9.25.2 
verweist: incipio enim ex hoc genere studiorum non solum oblectationem, verum etiam gloriam 
petere. Es steht nicht da adipisci, aber die Voraussetzung für ein gloriam petere besteht doch 
wohl in der Erfahrung, dass Plinius’ “Tändeleien’ Anerkennung finden, so die eines viri eruditis- 
simi, gravissimi ac super ista verissimi, wie es (für Plinius) der Adressat Mamilianus ist. Zu der 
Sammlung der Hendecasyllabi ist bei Plinius inzwischen eine Sammlung von kleinen Gedichten 
in verschiedenen Metren getreten. 
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erotischen Gedichte in einer rhetorischen, mehrere Bücher umfassenden (doch 
wohl rhetorischen) Schrift des Asinius Gallus (cos. 8 v. Chr., gestorben 33 n. Chr.), 
in der dieser seinen Vater, den als Politiker, Redner und Literaten berühmtem 
Asinius Pollio (76 v. - 5 ἢ. Chr., cos. 40 v. Chr.)* mit Cicero verglich (und darin 
Pollio, wie die folgenden Verse zeigen, über Cicero stellte, wahrscheinlich als 
Redner). Ein Literat zeugt einen zweiten!? 

Diese im engsten Sinne literarische, gewissermaßen autoreferenzielle Be- 
sründung, Gedichte einer bestimmten Art zu schreiben, nämlich weil ein anderer 
Literat das vorgemacht hat, erscheint -- so vermute ich -- den meisten Philologen 
zu artifiziell, zu beliebig, zu wenig zwingend. Die meisten Klassischen Philologen 
kennen und lieben eine Tradition, nach der ein Dichter sich als von einer gött- 
lichen Instanz berufen, belehrt, inspiriert ausgibt, mag auch dem Leser die 
Ausgestaltung einer solchen angeblich autobiographischen Szene noch so un- 
glaubwürdig und zunehmend traditionell erscheinen. 

Wenn man z.B. in einer Dissertation mit dem Titel ‘Typische Äußerungen der 
römischen Dichter über ihre Begabung, ihren Beruf und ihre Werke’? blättert, 
dann stößt man als Antwort auf die erste Frage ‘Was sagen uns die Dichter über 
den Ursprung ihrer Begabung?’ sofort auf die Antwort ‘Die dichterische Be- 
gabung ist ein Geschenk der Götter’ (Ss. 4-6), später dann auf ‘Die Dichter dich- 
ten auf Befehl der Götter’ (Ss. 19-20). Bei der nächsten Frage ‘Wie bezeichnen die 
Dichter ihre Tätigkeit?’ kommen Begriffe wie ‘Priester der Götter’ (Ss. 30-33), ‘im 
Gefolge der Götter’ (Ss. 46f.) ins Spiel. Ich verzichte darauf, konkrete Belege für 
solche programmatischen Behauptungen antiker Dichter anzuführen, sie seien 
von Göttern wie Apoll oder den Musen berufen, geleitet, beschützt worden. Das 


28 Als Kuriosum sei vermerkt, dass dieser Asinius Gallus sich als jenes anonyme heilbringende 
Kind bezeichnete, das Vergil in seiner berühmtem 4. Ekloge, die eben dem angehenden Vater 
und Konsul Asinius Pollio gewidmet ist, angekündigt habe. 

29 Riedner 1903, 78 Ss.; außerdem ausführlicher Falter 1935, 95 Ss. (Darin ist Plinius minor S. 
88 erwähnt, weil er epist. 3.5.4 erzählt, dass dem älteren Plinius bei Nacht Drusus, der 9 v. Chr. 
in Germanien umgekommene Bruder des Tiberius, erschienen sei und ihn aufgefordert habe, 
seine Taten darzustellen -- der Anstoß zu den Bella Germaniae des älteren Plinius). - In dem 
umfangreichen Werk (546 Ss.) von Thill 1979, wird, soweit ich sehe, das Thema ‘Inspiration’ 
nicht behandelt, wohl aber, entsprechend dem Titel, die Abhängigkeit eines Autors (mit den 
Beispielen u.a. Vergil / Theokrit, Horaz / Alkaios, Horaz / Kallimachos, Ovid in den Amores { 
Properz, Ciris / Vergil) von seinem Vorbild. Dabei spielen Metaphern des Weges (‘Nachfolge’), 
der Identität und des Wettkampfes eine große Rolle. Wichtig ist auch Thills ausführliche 
Auseinandersetzung (Ss. 452-470) mit der Systematik, die Reiff 1959, aus Cicero und Horaz 
entwickelt hat und (Ss. 80-92) auch in Plinius’ Briefen (bes. in epist. 7.30.5 und 7.9.2ff.) belegt 
sieht. 
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ist geradezu die Normalform der Aussagen von Dichtern über die Begründung 
ihrer Dichtung. 

Es gibt zwar auch Fälle, in denen ein Dichter ausdrücklich sich an einen 
Vorgänger anschließt, sich von diesem inspirieren lässt. In der römischen Litera- 
tur ist das bekannteste und älteste Beispiel dafür Ennius, der sich im Proömium 
seines historischen Epos Annales ausdrücklich in die Tradition Homers stellt. 
Aber das ist keine bloße literarische Abhängigkeit, die mit imitatio oder aemulatio 
beschrieben werden könnte. Vielmehr erzählt Ennius von einem Traum, in dem 
ihm Homer erschienen sei und ihm eröffnet habe, seine (Homers) Seele wohne 
jetzt nach den Prinzipien der Seelenwanderung in Ennius’ Brust. Diese Art der 
Berufung zur Homer-Nachfolge ist zugleich mystisch und wissenschaftlich. 
Zudem wird die Szene des somnium Homeri im Proömium der Annales des Ennius 
ergänzt, vielleicht dupliziert durch eine zusätzliche Weihe des Ennius zum 
Dichter durch die Musen°”. Eine solche doppelte Legitimierung ist meilenweit von 
dem ‘Erweckungserlebnis’ des Plinius durch die Lektüre eines rhetorischen 
Werkes entfernt, in dem unter anderem (möglicherweise sogar in Cicero- 
kritischer Absicht) ein homoerotisches Epigramm Ciceros zitiert wurde. 

Es gibt allerdings durchaus Programmgedichte bei lateinischen Dichtern, in 
denen sie sich als die Nachfolger, Nachahmer, Rivalen, römischen Pendants von 
griechischen Vorbildern hinstellen, so etwa Properz?. Aber meist sind solche ‘li- 
terarhistorischen’ Aussagen sekundär; an prominenterer und früherer Stelle wird 
in der Regel die Berufung in traditioneller Weise auf eine göttliche Instanz 
zurückgeführt”. 

Ich will diese Typik hier nicht näher darstellen. Mir kommt es nur darauf an, 
wahrscheinlich zu machen, dass es vermutlich die als schwächlich empfundene 
Begründung des Plinius für sein laszives Dichten ist (‘weil das auch Cicero ge- 
macht hat’), die das ‘Berufungsgedicht’ des Plinius grundsätzlich ob der darin zu 
Tage tretenden ‘literarischen’ Dichtungskonzeption den Interpreten suspekt er- 
scheint. 

Dazu möchte ich sagen: Mag sein, dass das ‘Bekenntnis’ des Plinius - in 
diesem erotischen Zusammenhang darf man sogar in moderner Terminologie von 


30 Die komplizierte Problematik des Proömiums der Annales des Ennius habe ich ausführlich 
in meiner Habilitationsschrift (Suerbaum 1968, 46-113) erörtert; vgl. ferner meine Darstellung in 
Suerbaum 2002, ὃ 1176 (Ss. 136f. mit Lit. 20). 

31 Properz-Belege (etwa in 2.1; 3.1; 4.1) z.B. bei Reiff 1959, 15-18. (In Prop. 1.1 ist die Geliebte 
Cynthia selber gewissermaßen die Inspirations-Instanz). 

32 Das tut auch Plinius selber andeutungsweise durch den traditionellen Wortgebrauch von Ca- 
menae für carmina in epist. 9.25.3, wenn erin Bezug auf lusus et ineptias nostras (δ 1) ein neues 
Gedicht dieser Art als aliquid earundem Camenarum ankündigt. 
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einem ‘coming out’ sprechen -, er fühle sich durch eine ihm jetzt an unerwarteter 
Stelle bekannt gewordene erotische Vers-Spielerei Ciceros zu entsprechender 
Verse-Produktion angeregt und ermächtigt, frostig auf einen heutigen Leser 
wirkt. Aber eine solche Begründung für das, was Plinius in seinen (derzeit bereits 
publizierten) Hendecasyllabi bietet, ist im Grunde angemessen. Das sind keine 
wirklichen autobiographischen Bekenntnisse, das ist artifiziell, das sind lite- 
rarische Spielereien des ‘als ob’. So war es vermutlich schon bei Cicero, wenn er 
wirklich das erotische Tiro-Epigramm verfasst hat; das war gewiss die Intention 
des anonymen Dichters, wenn ein solcher (womöglich in parodistischer Absicht) 
sich ein solches Liebesverhältnis zwischen Cicero und Tiro ausgedacht hat. Dass 
ausgerechnet Plinius in seinen (verlorenen) Hendecasyllabi (unter anderem) eine 
Art Bekenntnisdichtung über seine homosexuellen Liebeleien geschaffen haben 
soll, wäre eine abenteuerliche Interpretation”. Es ist vielmehr bei “yrischen’ 
römischen Dichtern durchaus üblich, dass sie Realität und Fiktion mischen und 
sich (gerade in reflektierenden Partien ihrer Dichtungen) so ausdrücken, als ob 
sie Lebenswirklichkeit wiedergäben. 

Gerade wenn die verlorenen Hendecasyllabi ein geistreiches Spiel mit typi- 
schen erotischen Situationen gewesen sein werden, wäre ich sehr wohl daran in- 
teressiert, ein Beispiel dafür lesen zu können. Die Zeitgenossen jedenfalls waren 
- warum soll man Plin. epist. 7.4.9 nicht trauen, auch wenn ein solches Selbstlob 
für Plinius typisch ist -- begeistert: diese seine publizierten kleinen Gedichte 
wurden gelesen, abgeschrieben, gesungen (vielleicht nicht nur von seiner ihn 
liebenden Frau Calpurnia, für die er das ausdrücklich in epist. 4.19.4 erwähnt) 
und - das ist nun wirklich das Höchste an Anerkennung, worauf ein römischer 
Autor hoffen darf - sogar auch von Griechen zur Leier und zur Kithara gesungen. 
In einer hübschen Hyperbel behauptet Plinius, die Sehnsucht, seine reizenden 
Verse im Original verstehen zu können, habe sogar manche Griechen dazu ge- 
bracht, eigens dafür Latein zu lernen! Das ist/wäre wirklich die absolute Spitze! 


33 Es ist eine treffliche Beobachtung von Kubiak 2010, 128, dass Plinius in seiner mit Bedacht 
komponierten Briefsammlung auf die Ankündigung homosexueller Dichtung, die sogar schein- 
bar auf homosexueller Erfahrung beruht, mit epist. 7.5 einen Brief folgen lässt, der geradezu 
einen Gegenpol dazu darstellt: einen Brief an seine von ihm (durch einen Kuraufenthalt in Kam- 
panien) getrennte junge Frau Calpurnia, der von Sehnsucht und Liebe zu ihr erfüllt ist (oder 
jedenfalls: zu sein scheint). Plinius ist der erste römische Literat, der in prosaischer Briefform 
Gefühle gegenüber seiner Ehefrau ausspricht und veröffentlicht, die Lyriker seit Catull und be- 
sonders die römischen Elegiker ausschließlich gegenüber der Geliebten literarisch zum 
Ausdruck bringen. 
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14 Weitere Schwächen im Gedicht des Plinius 


Außer an der Art der ‘Berufung’ zum Dichter aufgrund von Lektüre, gar zufälliger 
Lektüre eines Cicero-Gedichtes nehmen die Interpreten -- ohne das aber 
auszusprechen - vielleicht Anstoß an dem argumentierenden Gesamtduktus des 
ganzen Plinius-Gedichtes. Begründende Ausdrücke wie nam (7) und post haec 
(10) oder das pedantisch zusammenfassende (9) his ego lectis gelten nicht gerade 
als Kennzeichen eines spielerisch und scheinbar spontanen Gedichtes. 

Vielleicht würde das Gedicht des Plinius eher Beifall finden, wenn die Pas- 
sage et illo / spectandum ingenio quo seria condidit et quo / humanis salibus multo 
varioque lepore / magnorum ostendit mentes gaudere virorum (3b-6) nicht darin 
enthalten wäre, sondern sofort das mit nam queritur (7) eingeleitete Referat des 
lascivus lusus Ciceros folgen würde. Aber dieser ‘Einschub’ enthält eben das, was 
in Plinius’ Augen an diesem lascivus lusus Ciceros wichtig ist: die Erkenntnis, 
dass große Männer nicht immer ernst sein wollen, sondern auch an Scherz und 
Witz ihre Freude haben, dass sie darüber hinaus ihren intellektuellen Rang nicht 
nur in ernsthaften Publikationen, sondern auch beim Dichten frivoler Verse 
bewähren; dass also für einen Mann wie Cicero Ernst und Scherz vereinbar ist. 
Gerade das ist ja für Plinius selber Anregung und Rechtfertigung dafür, sich in 
gleicher Weise als Autor nicht nur von ernsten Reden, sondern auch von witzigen 
Elfsilblern zu präsentieren. 


15 Prosaische Verse als Dublette 


Mindestens in meinen Augen liegt eine (bisher in der Forschung ungerügte) 
Schwäche der Plinius-Verse darin, dass sie - die vermutlich doch erst jetzt ad hoc 
beim Verfassen des ganzen Briefes 7.4 entstanden sind - weithin das wiederho- 
len, was Plinius im vorausgehenden Prosa-Teil des Briefes (P) bereits gesagt hat. 
Deshalb wirken die ersten Verse der 13 Hexameter (V) auch ausgesprochen pro- 
saisch. (Das ist etwas anderes, als wenn man, wie Steinmetz 1982, 296-299 und 
1989, 268-270, von einem sermo spricht, was offenbar auf Verwandtschaft mit 
den hexametrischen sermones, vulgo ‘Satiren’ genannt, des Horaz verweisen 
soll)”. Das mag eine Parallelisierung der beiden Versionen deutlicher machen, 


34 Prete 1948b, 29 findet in den ersten drei Hexametern des Plinius eine gewisse Flüssigkeit 
(‘una certa scorrevolezza’), die jedoch in den Versen 4-9 ganz verloren gehe. Es sei schwierig, 
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bei der ich für die Verse keine Änderungen, sondern nur Umstellungen von 
Wörtern vornehme: 


(P) Legebantur in Laurentino mihi libri Asini Galli 

(V) Cum libros Galli legerem, 

(P) de comparatione patris et Ciceronis. 

(V) quibus ille parenti de Cicerone palmamque decusque dare ausus est, 

(P) Incidit epigramma Ciceronis in Tironem suum. 

(V) inveni lusum Ciceronis lascivum et illo ingenio spectandum 

(P) Dein cum meridie — erat enim aestas — dormiturus me recepissem, nec obreperet 
somnus, coepi reputare 

(V) 000 

(P) maximos oratores hoc studii genus et in oblectationibus habuisse et in laude posuisse. 
(V) quo seria condidit et quo ostendit 

magnorum virorum mentes humanis salibus multo varioque lepore gaudere. 


Gerade bei einer solchen Parallelisierung merkt man, dass der Satzbau der Verse 
noch ausladender ist als der der einleitenden Prosa. In der Wortwahl fällt in diesen 
Versen als poetisch am ehesten das Hendiadyoin palmam decusque auf. 


16 Referat Ciceros und Selbstermutigung zum 
Dichten in Ciceros Tradition (doch 
Nachahmung Catulls) 


Wohlgemerkt: Ich tadle das Vorliegen einer Dublette zu Beginn der Versifikation 
des Plinius, nicht die Gedankenführung in den 13 Versen als solche. 

Die gedankliche Struktur des ganzen Gedichtes ist ja: Als ich bei einer 
Lektüre auf ein amouröses Gedicht Ciceros -- dieses immer geistreichen, sonst 
ernsthaften Autors -- stieß, in dem er in launiger Form von Küssen spricht, die 
ihm Tiro erst zusagte, dann aber verweigerte, (nicht im Gedicht selber, aber im 
einleitenden Brieftext folgt dann: ... da beschäftigte mich das auch noch 
weiterhin während der Siesta und ...), da sagte ich mir: (nur angedeutet ist: Wenn 


ihren Sinn zu erkennen; die Ausdrucksweise sei nicht glücklich; Plinius habe Mühe, seine Hex- 
ameter zu komplettieren. (Dass die Wortwahl der Verse 7-9 von der Vorlage, dem - vermeint- 
lichen - Cicero-Gedicht, positiv beeinflusst sein wird, vermerkt Prete nicht. Die Schlussverse 10- 
13, also die eigentliche programmatische Erklärung des Plinius, sind für Prete “un po’ piü sop- 
portabile’. (Die Laus cerae mit ihren Distichen findet Prete besser als diese 13 Hexameter, aber 
auch sie ‘aridi e stentati’). 
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sroße Männer an solchen witzigen Spielereien Freude haben, weil sie Menschen 
sind ...) Warum sollich da weiterhin von meinen eigenen Amouren schweigen? 

Dieser Gedankengang hat, wie man schon mehrfach beobachtet hat”, ein 
meisterhaftes Vorbild: das Carmen 50 Catulls (in 21 Hendecasyllabi), gerichtet an 
den Dichterkollegen Licinius Calvus. In diesem Gedicht ‘erzählt’ Catull, er habe 
gestern einen Tag der Muße damit verbracht, mit Calvus um die Wette, offenbar 
abwechselnd, in verschiedenen Versmaßen spielerisch zu dichten. Entflammt 
von Calvus’ Charme und Geist sei er nach Hause gegangen, habe dort aber keine 
Ruhe finden können. Schließlich habe er seine Sehnsucht nach Calvus in eben 
diesem Gedicht hier, das er schreibe, zum Ausdruck gebracht, und Calvus möge 
es nicht verschmähen. Das ist ein autoreferenzielles Gedicht, in dem eben dessen 
Entstehung das Thema ist. 

In dem hexametrischen Gedicht des Plinius finden sich wesentliche Ele- 
mente dieser Hendecasyllabi Catulls wieder, allerdings abgewandelt: Plinius ist 
ebenfalls vom Esprit eines geistreichen Dichters, hier Ciceros, entzückt, aber 
nicht von dessen erotisierender persönlicher Nähe, sondern durch zufällige 
Lektüre innerhalb des Prosawerks eines anderen Autors. Plinius rekapituliert 
(durch das Referat des Cicero-Gedichtes) wie Catull (durch die Schilderung des 
Wettdichtens mit Calvus), was ihm begegnet ist und was ihn noch immer bewegt. 
(Nur im prosaischen Einleitungstext des Briefes erzählt Plinius von seiner an- 
schließenden Schlaflosigkeit. Im Gedicht ist die Wirkung des anregenden 
Gedichtes unmittelbarer: Plinius scheint sich unmittelbar nach der Lektüre zur 
Nachfolge Ciceros zu entschließen). Beide teilen das Ergebnis ihrer Reflexion mit: 
Catull schreibt das vorliegende Gedicht, Plinius will Gedichte wie Cicero 
schreiben. Ein gravierender Unterschied liegt darin, dass bei Catull eben dieses 
Carmen 50 selber die Frucht der Begegnung mit Calvus ist, bei Plinius ein solches 
Carmen noch aussteht. Aber der Unterschied ist situationsbedingt und nur 
scheinbar: Sinngemäß folgt auf dieses nachträgliche hexametrische Einleitungs- 
gedicht des Plinius die ganze (bereits vor epist. 7.4 publizierte) Sammlung seiner 
Hendecasyllabi, die in ihrer Gesamtheit laut Plinius von Cicero angeregt sind. 
(Dass sie in Wahrheit den Geist Catulls und Calvus’ atmen, geht auch aus dem in 
epist. 4.27 zitierten Gedicht des Sentius Augurinus hervor). Dem Licinius Calvus 
aber ist nicht Catulls ganze Sammlung seiner kleinen Gedichte gewidmet, 
sondern nur einzelne von ihnen (cc. 14, 50, 96, vgl. noch 53). 


35 Auf Catull. 50 verweist z.B. Hershkowitz 1995, 173. 
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17 Hexameter statt Hendecasyllabi 


Mindestens als unglücklich kann man empfinden, dass Plinius dieses nach- 
geschobene Programmgedicht für seine Hendecasyllabi, die als ‘klein’ (versus 
minutiin dem in epist. 4.27, zitierten Gedicht des Plinius-Nachahmers Sentius Au- 
gurinus) doch wohl auch aus metrischen Gründen gelten, nicht ebenfalls Elfsil- 
bler benutzt hat, sondern Hexameter, den Inbegriff eines Langverses.* (Ein Hen- 
decasyllabus hat, wie der Name besagt, 11 Silben, ein Hexameter in Ausnahme- 
fällen 12, sonst mindestens 13 bis maximal 17 Silben. Vers 11 des Plinius bringt es 
auf 16 Silben). Die 13 Verse des Plinius hier sind überhaupt das längste hexame- 
trische Gedicht, das man in den FPL findet. In ‘kleinen’ Gedichten wird zwar 
durchaus das Distichon benutzt, der reihende Hexameter aber geradezu 
gemieden. Bei Catull sind nur das Hochzeitslied des Carmen 62 und das Kleine- 
pos des Carmen 64 in (66 bzw. 408) Hexametern abgefasst. Plinius’ älterer Zeit- 
genosse Martial verwendet den Hexameter (außerhalb von Distichen) in seinen 
über 1.500 ‘Epigrammen’ gar nicht. 


18 Erotische Dichtersprache 


Das Referat des von Plinius bei Asinius Gallus vorgefundenen homoerotischen 
Gedichtes Ciceros in den Versen 7-9 istin meinen Augen nicht zu tadeln, einerlei, 
ob die tragenden Begriffe von Cicero, Pseudo-Cicero oder aber von der Umformu- 
lierung durch Plinius stammen. Sprachlich jedenfalls entspricht es sehr wohl der 
Tradition solcher lateinischer amouröser Gedichte. Das hat vor allem Cugusi 
1974, 25f. gezeigt: fraus wie bei Hor. sat. 1.5.82-84 hic ego mendacem stultissimus 
usque puellam / ad mediam noctem exspecto; somnus tamen aufert / intentum Ve- 
neri) und die bei Mart. 11.73 beklagte Situation (iuras ... frustra ... fallax); das 
Thema amor post cenam wie bei Catull. 32.10f.; zum Sprachgebrauch von savia 
(vs. oscula) vgl. z.B. Courtney 2003, 368. 


36 Ich übe grundsätzliche Kritik an der Verwendung des Hexameters durch Plinius. Wesentliche 
Schwächen in seiner konkreten hexametrischen Technik in den 13 Versen sehe ich, im Gegensatz 
zu Andeutungen bei manchen anderen Interpreten, nicht. 
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19 Traditioneller Abschluss 


Auch den Schluss von Plinius’ Berufungsgedicht, die Verse 10-13 mit dem ‘Zitat’ 
des eigentlichen Entschlusses, nach dem Vorbild jenes erotischen Epigramms 
Ciceros auf Tiro nun selber aus seinen (vorgeblichen) homosexuellen Amouren 
kein Hehl mehr zu machen und öffentlich, eben in scheinbar autobiographischen 
Gedichten, davon zu sprechen, dass auch er ‘Erfahrungen’ mit dem Trick eines 
Geliebten hat, die Liebe durch Verweigern zu steigern, betrachte ich als durchaus 
gelungen - jedenfalls im Vergleich zu dem vergleichbaren Gedicht des Sentius 
Augurinus auf eben die vorbildlichen Hendecasyllabi des Plinius in epist. 4.27.4: 
Dessen Schluss-Vers inunc, quisquis amas, amare noli hat sinngemäß denselben 
Aufforderungscharakter aufgrund der vorausgehenden Lektüre-Erfahrung (Pli- 
nius: post haec - bezogen auf die Cicero-Lektüre; Augurinus: nunc — bezogen auf 
das bekannte Dichten des Plinius). Viel deutlicher als Augurinus, der eine Ironie 
benutzt, die nicht von jedem durchschaut wird, spricht Plinius aus, woraufes bei 
einem ‘Berufungsgedicht’ ankommt: nicht auf die amores selbst, die angeblich 
gemachten autobiographischen Erfahrungen, sondern auf das Öffentlichmachen 
solcher Amouren, durch die Publikation von homoerotischen Gedichten. Auch 
die Begrifflichkeit des Verbergens und Metaphorik der Flammen der Liebe ist (wie 
wiederum Cugusi 1974 belegt) durchaus traditionell”. Sich sprachlich und begrif- 
flich in traditionellen Bahnen zu bewegen, ist vielleicht kein Lob für den Dichter, 
sollte aber auch keine Aburteilung sein. 


20 Fazit 


Ist nun die hexametrische Versifikation des Plinius in epist. 7.4 ein ‘schlechtes’ 
Gedicht? Die Frage ist in dieser Form verfehlt oder jedenfalls irreführend. Ein 
Gedicht ist nicht schlecht, sondern wird von einzelnen, vielen oder sogar allen 
als ‘schlecht’ beurteilt. Mein Urteil ist: FPL* fr. 1 der Gedichte des Plinius minor 
(zitiert in epist. 7.4.6) ist in der metrischen Gestaltung unbefriedigend, hat 


37 Vielleicht hat Plinius aber doch eine neue Metapher in die Liebessprache eingebracht, 
nämlich ein Spiel mit dem Eigennamen Tiro und dessen ursprünglicher Bedeutung ‘Novize’. 
Einen tiro amicitiae gibt es bei Martial 3.36.8, einen tiro amoris zwar nicht, doch gebraucht der- 
selbe Martial tiro in sexuellem Zusammenhang (Lernen bei einer Hure der Subura) in 11.78.11. 
Das tut schon Ovid in der Ars amatoria 3.566, wenn er wenigstens in einem Vergleich einen tiro 
mit einem vetus miles konfrontiert. 
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Schwächen in der syntaktischen Komposition (die anfangs prosaisch wirkt), 
bewegt sich aber in Sprache, Begrifflichkeit und inhaltlicher Aussage in tradi- 
tionellen und damit angemessenen Bahnen. Ich beurteile es deshalb als mit- 
telmäßig. 


Alfonso Traina - Lorenzo Nosarti 
Ancora addenda ai Fragmenta Poetarum 


Latinorum 


Abstract: In this paper Traina draws scholars’ attention to two short Iyric frag- 
ments, quoted in the Scholia Bernensia and pointed out by Hagen, on the basis 
of linguistic and stylistic considerations; Nosarti looks into the possibility of 
scanning the first ofthem, which raises some difficulties, as aiambic metre; on 
the contrary, there is no problem to recognize the second fragment as a iambic 
dimeter. 


Keywords: poetic fragments; stylistic and metric analysis. 


1 


Nel corso di una ricerca su una lezione virgiliana conservata, fra l’altro, negli 
Scholia Bernensia, mi sono imbattuto in due frammenti lirici, non registrati nelle 
rispettive raccolte, ma di diversa problematica. Cominciamo dal primo. Nel cap. 
ΧΙ (Incertorum auctorum fragmenta quaedam recensentur) della sua Praefatio agli 
Scholia Bernensia Hagen scrive!: 


primo loco nominandum est fragmentum poetae Iyrici, ut puto, E. VIII 53 [roscida mala |...] 
legentem] servatum: mala. Fit melum et malum, ut: ‘Melum crebra decerpere manu’. Sunt 
iambi haud dubie videnturque ad duos versus pertinere: 


Melüm crebra decörpere 
manü. 


E strana (ma non tanto, come vedremo) l’assenza di questo frammento nei FPL, 
sia perch& gli Scholia Bernensia erano ben noti come fonte di frammenti lirici (per 
esempio Calvo) ed epici (Ennio), sia perche il frammento era citato (con rimando 
allo Hagen) come ‘di un poeta sconosciuto’ in un’opera quale le Untersuchungen 
di Svennung?. Ma si tratta proprio di versi, come ipotizzava Hagen? Io credo disi, 
sulla base di due considerazioni. La prima & il singolare melum, dove ci aspette- 
remmo il plurale in quanto azione ripetuta (crebra), come ὃ nel testo virgiliano e 


Iparagrafi1e3sono redatti da Alfonso Traina, il2 da Lorenzo Nosarti. 
1 Hagen 1867, 729; 821 (= 1967, 59; 151). 
2 Svennung 1935, 117. Naturalmente questo vale per le sillogi posteriori al 1935. 
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nei tanti testi analoghi che si possono reperire tra le voci malum, pomum, excerpo, 
lego del Thesaurus. Ma mela era ametrico e l’autore lo ha evitato a costo di una 
durezza sintattica. Crebra manu mi appare una perifrasi poetica al posto dell’av- 
verbio crebro, probabile reminiscenza della virgiliana crebra manus (Aen. 5.436) 
di pugili che si scambiano pugni (e che sia un poetismo lo conferma il fatto che 
Virgilio sostituisce sempre creber, attributivo o predicativo, all’avverbio, cf. per 
es. Aen. 5.460). E reminiscenza virgiliana potrebbe essere, in prosa, crebra manu 
della lettera 29.2 di Paolino di Nola‘, bench& legittimata dalla intrinseca coerenza 
del contesto, dove una serie di parti del corpo (cuore, petto, mano, occhi) sono 
associati nell’atto di contrizione (pectus adflictum crebra manu tundens). Un pro- 
blema suscita piuttosto il secondo piede spondaico del dimetro, normalmente 
giambico. E questo puö essere stato il motivo della sua esclusione, accanto all’as- 
senza negli Scholia di citazioni poetiche posteriori al I secolo d.C.’ Non ho fatto 
ricerche sistematiche, ma effettiramente nei dimetri di Ambrogio, Prudenzio, Ve- 
nanzio Fortunato e negli Early Latin Hymns antologizzati da Walpole® non ne ho 
trovate occorrenze, almeno fino a Flavio (VI sec.?), che, come annota l’autore (p. 
201), non rispetta piü lanorma del secondo piede giambico. E la stessa infrazione 
troviamo in due inni anonimi, presumibilmente posteriori a Venanzio Fortunato, 
accolti da Vecchi nella sua Poesia latina medievale’. Ne ho trovati perö due in 
Paolino di Nola, carm. 24.488 (spei / dives, qua gaudent pauperes) e 794 (adstrin- 
git colla, non premit), e due nella Ephemeris di Ausonio, 2.10 (rei divinae copia est) 
e 17 (maiestas unius modi), Ὁ. 6 Pr.° Il dato metrico concorda con quello lessicale, 
giacch& melum, stando al Thesaurus (e allo Svennung), non ricorre prima del IV 
secolo. Concluderei dunque per una datazione tarda del dimetro. A meno che, 
come ipotesi subalterna, si tratti di grecismo di poeta ellenizzante di epoca ante- 
riore. Ma su questo lascio la parola a Lorenzo Nosarti. 


3 Un corrispettivo ablativale in Nemes. ecl. 3.44: crebro pede (si tratta della vendemmia. Cito dal 
Thesaurus, che invece non registra il passo virgiliano). 

4 Sulla cospicua presenza di Virgilio in Paolino di Nola, cf. De Marco 1987, 958-960. 

5 I poeti citati vanno da Plauto a Stazio (ma in prosa si arriva ad Orosio). C’& anche qualche 
citazione anonima identificata nell’apparato critico (per esempio Stazio a georg. 2.242). 

6 Walpole 1922. 

7 Vecchi 1959°, 24-27. 

8 Ven. Fort. carm. 24.364 e Aus. epist. 10.22, p. 248 Pr. si giustificano per la presenza di idionimi; 
per Aus. epist. 10.74, p. 250 Pr. vd. sub 2. 
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Riallacciandomi a quanto osservava Alfonso Traina, si possono fare su questo 
frustolo due tipi di considerazioni, una di carattere metrico e l’altra di carattere 
linguistico. Cominciamo dalla observatio metrica. Quello che possiamo ritenere 
il tipo piü diffuso di dimetro giambico presenta in genere un’incisione dopo il 
terzo o dopo il quinto elemento (in clausola di norma c’& allora un trisillabo cre- 
tico o dattilico per via dell’indifferenza dell’ultimo elemento); ma non mancano 
esempi diincisioni mediane determinate dalla particolare scelta sul piano della 
metrique verbale: quando infatti c’& un quadrisillabo che, come nel nostro caso 
specifico, realizza da solo il secondo emistichio?, & piü facile avere una incisione 
(= dieresi) che separa i primi due piedi del versicolo dai secondi due: cf. per es. 
Hor. epod. 9.16 sol adspicit conopium (gr. Kwvwruov, Kwvwrteiov). Le possibilitä 
di realizzazione nel primo emistichio sono quindi giocoforza limitate a monosil- 
labo + trisillabo o trisillabo + monosillabo (e combinazioni assimilabili) oppure 
due bisillabi; solo nel secondo dei casi contemplati & possibile avere un’incisione 
dopo il terzo elemento (Hor. epod. 6.6 amica vis pastoribus; Prud. cath. 11.33 nam 
caeca vis mortalium). Ora l’osservazione fatta da Walpole erichiamata da Traina, 
che cio& il non rispetto della norma del giambo puro in seconda 5666 del dimetro 
data a partire all’incirca dal VI sec. d.C., ci indurrebbe a ipotizzare di conse- 
guenza una cronologia molto bassa anche per il frammento in questione. Ma noi 
non sappiamo in realtä se abbiamo a che fare con dimetri oppure con quaternari 
siambici acataletti o con qualche altro verso di misura maggiore. In questa se- 
conda eventualitä, che non puö venir esclusa a priori, bisogna tener presenti altri 
due fatti per niente marginali: a) in Plauto il quaternario giambico acataletto, 
usato κατὰ στίχον ο inframmezzato agli ottonari giambici o ad altri versi, non ἃ 
vincolato alla presenza del piede puro in seconda sede, cf. per es. Men. 595a-b di 
illum omnes perdant, ita mihi / hunc hodie corrumpit diem; 598a amica exspectat 
me, scio; 6005. iratast, credo, nunc mihi; / placabit palla quam dedi; Rud. 940 tur- 
bida tempestas heri fuit; ecc. b) gli ottonari giambici acataletti con dieresi me- 


9 Quando invece occupa la parte centrale, 6550 ὃ preceduto e seguito in genere da un bisillabo, 
cf. per es. Hor. epod. 9.20 puppes sinistrorsum citae, ibid. 24 bello reportasti ducem, oppure & 
preceduto da due monosillabi con bisillabo in clausola, epod. 6.4 et me remorsurum petis? Piut- 
tosto rari sono casi come Sen. Med. 778 qui virus Herculeum bibit. Se il quadrisillabo occupa in- 
vece il primo emistichio le opzioni sono piü varie, cf. per es. Plaut. Pers. 269 verberibus caedi 
iusserit, | compedis impingi; vapulet; Pseud. 227 Phoenicium tibi ego haec loquor, | deliciae sum- 
matum virum; ecc. 
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diana, quindi sentiti come due quaternari allineati su uno stesso stichos, inci- 
sione, com’& noto, preferita da Plauto, o quelli con incisione dopo il nono ele- 
mento, largamente preferita invece da Terenzio, non sono vincolati alla norma 
del giambo puro in sede pari, potendo presentare uno spondeo (0, seppur rara- 
mente, addirittura un dattilo o un anapesto)". Dai miseri resti della produzione 
lirica seriore non possiamo farci un’idea adeguata del graduale affinamento delle 
nuove tecniche versificatorie, se non in maniera piuttosto approssimativa: a 
quanto pare, abbiamo in tutto tre casi di sostituzione del piede puro in sede pari, 
due dei quali nel preneoterico Levio, l’altro in Mariano, poeta novello autore dei 
Lupercalia, vissuto forse prima dell’etä di Adriano. La forbice cronologica ei vuoti 
di documentazione rendono ancor piü avventuroso qualsiasi tentativo di indivi- 
duare le opzioni esercitate daisingoli autori a partire dall’etä arcaica; proprio per 
l’assenza di certezze 6 di un quadro probabile di riferimento c’e il rischio ogget- 
tivo di prendere il demonstrandum per il dimostrato. Alcuni indizi isolatinon co- 
stituiscono certamente una prova, possono tuttavia essere uno stimolo alla pru- 
denza, perch& l’intervento sul testo puö risultare immetodico e ingiustificato, 
quando senso e sintassi tornano e l’unica eventuale anomalia sia rappresentata 
dal fatto metrico. Noi non abbiamo elementi sufficienti per dire se Levio seguiva 
in modo inflessibile e scrupoloso la norma del giambo puro in sede pari oppure 
se siconcedeva qualche libertä; stessa considerazione deve esser fatta anche per 
Mariano". Comunque sia, i versi sub iudice sono i seguenti: Laev. fr. 4.4 Bl? inso- 
lito plexi munere emendato in genere dagli editori in insolita plexit munera’; fr. 


10 Cf. per es. Amph. 153 qui me alter est audacior | homo aut qui confidentior; Persa 3 nam cum 
leone, cum excetra, | cum cervo, cüm apro Aetolico; 5 quam cüm Amore: ita fio miser | quaerendo 
argento mutuo; Rud. 942 non vides referre me uvidum | retem sine sguamoso pecu?; Stich. 274 Mer- 
curius Iovis qui nuntius | perhibetur numquam aeque patri; ecc. La stessa cosa si puö osservare 
per quel poco che abbiamo di Varrone Menippeo, cf. per es. 137 Astb. ia® fu non insanis, quod tibi 
vino corpus corrumpis mero? 206s. ia® non subsilies ac plaudes et ab Arato posces astricam / coro- 
nam? quid enim hoc mirius? Su Varrone metricista vd. d’Alessandro 2012, in part. 187ss. Stesso 
discorso vale per Fedro 6 per Apuleio (vd. Blänsdorf 2011), 3615.). 

11 Una situazione in parte analoga abbiamo anche nell’odarium dell’amico di Gellio (19.11.3 = 
FPL*, pp. 345s.; cf. anche Macr. Sat. 2.2.16); qui nei 17 versi la norma del piede puro in seconda 
sede & rispettata, salvo al verso 16, che pone dei problemi: trädito & ut ad me fierem mortuus, 
Müller 1894?, 2885. corregge proponendo un arcaismo generalmente accettato dagli studiosi, ut 
fierem ad me (vd. per es. Mattiacci 1988, 1955. n. 2). Perö Courtney 2003?, 397 fa giustamente 
osservare che ‘fit should not be accepted in Florus 3.248.3 [= Anth. 248.3 Riese? (tr?) fit A B, fuit 
Schrader]’. Ο ὃ quindi un atteggiamento di patente contraddizione rispetto al testo dell’odarium 
conservato da Gellio e Macrobio; al di lä del rispetto della norma del giambo puro, il verso & di 
per 56 ineccepibile. 

12 Fa eccezione Lunelli 1969, 103. 
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27.25. Bl.? (fr. conservato da Apul. Apol. 30), testo incerto e variamente emendato 
al v. 3, dove sono elencati oggetti magici mediante grecismi tecnici, antipathes 
(antiphates ἘΦ, corr. Pius cl. Plin. nat. 37.145) illud quaeritur, / trochiscili (F®) 
unges (F, ungues ®, iynges Scaliger)” taeniae. Mariano FPL*, p. 349,5 ab ipso 
omnes Romam vocant: anche in questo caso il versicolo & stato variamente cor- 
retto metri causa. C’& poi da sottolineare nel nostro frustolo coincidenza di fine di 
parola e di piede (melum crebra); tali sequenze, seppur rare, sono tuttavia pre- 
senti nei ia* e nei 185 dei cantica plautini (sempre comunque stilisticamente moti- 
vate), cf. per es. Capt. 770 laudem, lucrum, ludum, iocum, festivitatem, ferias; 
Pseud. 205a nimium stultus, nimium fui /indoctus; Trin. 286 turbant, miscent mores 
mali'*. Siamo convinti che buon metodo imponga estrema prudenza con i testi 
frammentari e soprattutto mente sgombra da pregiudizi. Per tornare al nostro 
frammentino, possiamo affermare che nulla in veritä osta a che lo interpretiamo 
dal punto di vista metrico e su di un piano puramente teorico, in quanto siamo di 
fronte a una sequenza decontestualizzata, come un quaternario usato κατὰ 
στίχον anzich& come un dimetro, oppure come seconda parte di un ottonario con 
incisione mediana”. Con questo dato ricavato dall’analisi metrica si sposa bene 
anche un’altra considerazione, e cio& che lo scoliaste (o la sua fonte) in genere 
non cita esempi poetici di autori tardi; avremmo quindi due elementi convergenti 
per tentar di ipotizzare una possibile cronologia del frustolo anteriore al V-VIsec. 
d.C.'° Cisono poi i due casi delle epistulae ausoniane, su cui ci soffermiamo bre- 
vemente, 9b.74 Green = 10.74 Pr. apologos en misit tibi e 11.12 Green = 9.12 Pr. 


13 In qualunque modo si voglia leggere il secondo termine, rimane di fatto molta incertezza; 
l’eventuale non rispetto della norma del giambo puro in seconda sede puö giustificarsi, come s’& 
detto, per via della tecnicitä dei sostantivi impiegati. Per la storia della vexata quaestio del fru- 
stolo ela sua esegesi vd. Bartalucci 1985, 79-92; Ingallina 1991, 643-653. 

14 Vd.Questa 1995, 132; 328; 402. 

15 Nel qual caso manu costituirebbe il primo piede del verso successivo. Tenderei a escludere 
che esso possa formare il primo piede del secondo emistichio di un eventuale ottonario, in 
quanto se l’ultimo piede del primo emistichio ὃ realizzato da un sequenza pirrichia, di norma il 
secondo emistichio non inizia mai con un giambo puro: la ragione va ricercata probabilmente 
nella necessitä di distinguere la fine assoluta di verso da quella di emistichio. Puö illustrare bene 
quanto test& enunciato l’esempio plautino di Amph. 1053s. Spes atque opes vitae meae iacent 
sepultae in pectore / neque ullast confidentia iam in corde, quin amiserim. Ricordiamo infine che 
ia® con clausola quadrisillabica non sono soggetti al rispetto della norma di Meyer (undicesimo 
elemento obbligatoriamente breve se nel dodicesimo c’& fine assoluta di polisillabo, presenza 
cio& del giambo puro in questa 5646). 

16 Resterebbe da esaminare, a nostra conoscenza, un ultimo caso, che tuttavia ricordiamo qui 
cursoriamente, per due ragioni, anzitutto non siamo certi se abbiamo a che fare con un dime- 
tro/quaternario Ο con un verso giambico di misura maggiore; in secondo luogo non sappiamo se 
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declinas ut Lucas boves: nel primo la presenza del tecnicismo greco ‘apologo, cio& 
favola esopica’, giä acclimatato in latino fin da Plauto (Stich. 538; 541; 544; 570), 
non & motivazione sufficiente per giustificare l’infrazione del secondo piede 
puro, in quanto una sequenza come *en apologos misit tibi non avrebbe cambiato 
sostanzialmente il senso dell’espressione; mentre nel secondo esempio il ri- 
chiamo agli elefanti di Pirro attraverso l’espressione neviana Luca bos, citata da 
Varro ling. 7.39 = Naev. fr. 55 Bl.?, potrebbe meglio giustificare nello specifico an- 
che la possibile imitazione di tecnica arcaica (‘mi fuggi come i soldati Romani 
fuggirono gli elefanti di Pirro’). 

Dall’esame sotto il profilo metrico passiamo ora al problema di carattere lin- 
guistico, rappresentato dall’adozione della forma ionico-attica melum. E convin- 
zione diffusa e prevalente che tale forma sia attestata esclusivamente in testi 
tardi”. Un passo di Petronio perö, segnalato da Svennung e poi valorizzato da 
Frederique Biville, ma non adeguatamente tenuto in considerazione dagli stu- 
diosi'®, per quanto ci consta, potrebbe rimettere in discussione una cronologia 


sia un frustolo comico o satirico o di altro genere. Esso ci ὃ conservato da Cic. leg. agr. 2.93 ve- 
grandi macie torridum: cf. Lucil. 1383 Terz.-Mar. (l’attribuzione del frustolo a Lucilio & di I. Ma- 
riotti, approvata da Skutsch). 

17 Bisognerebbe tra l’altro eseguire un accurato controllo degli apparati critici per verificare 
V’alternarsi nelle varie tradizioni delle due forme concorrenti (vd. il caso di Ibico infra n. 19); ci 
limitiamo a dare un esempio: in un passo dei Versus de Sodoma (135s. Morisi) leggiamo: facile 
optima se esse / promittunt oculis pira, persica et omnia mala-mela / donec carpere aves: nam 
protinus indice tacta / solvitur in cinerem vacui fallacia pomi. Si tratta del particolare fenomeno 
narrato anche da Tacito, hist. 5.7.1, Egesippo (rifacimento latino del Bell. Iud. 4.18), Sol. 38 
Momm., riguardante il lago di Asfaltide, dove le piante inaridiscono ei frutti inceneriscono. Nel 
carme anonimo la tradizione & bipartita: infatti i codici P (Parisinus 2772 saec. X) e V (Vossianus 
Q 86, saec. IX), leggono mala, mentre i codici L (Laudunensis 279 saec. IX) eM (Laudunensis 273 
saec. IX) leggono invece mela (il cod. R, Parisinus latinus 14758, con loro imparentato, ma non 
descriptus, legge mella). Forse si poteva riservare maggiore attenzione alla lezione dei codici di 
Laon, che non & per nulla inferiore all’altra. Ricordo poi, en passant, che l’unica ripresa, stando 
ai Data base disponibili, del nesso virgiliano crebra manus compare in un testo medievale di XI 
sec., Egbertus Leodiensis, Fecunda ratis 1.12s. (contesto erotico) Sicubi torret amor, mirantur lu- 
mina formam, / crebra manus palpat quo membra dolore coquuntur. Nel passo corippeo di Just. 
1.68 crebra manus vale invece “fitta schiera’ ed ὃ riferita a Calinico e ai senatori che si recano da 
Giustino per annunziargli la morte di Giustiniano e la sua successione al trono di Bisanzio. 

18 Νά. rispettivamente Svennung 1935, 116-118: a p. 116 egli afferma: ‘Den Römern dieser Zeit 
waren also beide Formen gleich gut bekannt, obgleich man nur malum schrieb’ e ricorda ibid. e 
n. 6 che l’aggettivo melinus -a -um [gr. unAwvog / naA-] ἃ anche in Plinio il Vecchio (nat. 13.11); a 
p. 117, senza accennare a possibili scansioni, dä il testo del frammento secondo lo scolio Ber- 
nense ad Verg. ecl. 8.53 melum c. d.manu), ponendolo fra virgolette e aggiungendo fra parentesi: 
‘von unbekanntem Dichter’; Biville 1995, 446s.: ‘Malum / melum, “fruit”, a d’abord &t& emprunt& 
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cosi bassa per le occorrenze di melum. Infatti il ‘calembour’ con contumelia 
(contu- melia) presente al 8 56.8 del Satyricon rende piü che probabile, anche a 
nostro avviso, l’adozione della forma melum di contro a malum, sebbene quest’ul- 
tima sia in genere preferita da editori e commentatori”. La Biville fa giustamente 
osservare che ‘le vocalisme ὃ est &galement attest& dans les compos6s: chrysome- 
lon (Pline), “coing” [mela cotogna], hypomelis (Pall.), pomelida (Isid.), fruit; melo 
(3° s. p.C.) = unAo(nenwv) “melon”’. Si possono aggiungere anche i composti 
nominali ricorrenti in opere tecniche come μηλινοειδής ‘del colore della mela, si- 
mile alla mela’ cf. Thphr. HP 6.2.8; 7.11.4 (vd. supra n. 19) ἄνθος μηλινοειδές, ο di 
tradizione poetica quali Eur. Hipp. 742 unAöonopog (ἀκτά) ‘(lido) coltivato a 


»21, 


meli’?; Eur. HF 396 μηλοφόρος ‘che porta o produce pomi’, ecc. Non dovrebbe 


sous la forme μᾶλον (Pit), puis reemprunte ἃ la koin& avec vocalisme ion.-att. μῆλον. Ce r&em- 
prunt hellenistique apparait pour la premiere fois chez P&trone 56.8 [...] le jeu de mots sur lequel 
repose le passage, contumelia: contus cum melo, oblige ἃ adopter melum. C’est ce r&emprunt qui 
est demeur& en roman: it. melo, log. mela’. Da tener presenti inoltre Chantraine 1984, II, 694; 
Walde/Hofmann 1965, II, 18s.; Ernout/Meillet 1985*, 381; Ernout 1954, 28; Meyer-Lübke 1935?, 
429, n. 5272; Weise 1882, 63; 453; 457 (derivatie composti con unA-); Saalfeld 1884, 6575.; Andre 
1952, 196-198; 203-206; Id. 1985, 152s.; 157. Forme con vocalismo ion.-att. μηλ- sono giä presenti, 
&cosarisaputa, fin da Omero (cf. per es. Il. 9.542 [‘alberi da frutto’]; Od. 7.115 e 120; 11.589; 24.340) 
ed Esiodo (fr. 337 M.-W. μήλοψ, vd. schol. Ε ἃ ἡ 104; vd. Dindorf 1855 = 1962, 332,10s.; Hesych. 
μ 1195 Latte), poi nei tragici 6 comici (Soph. Tr. 1099s.; Eur. Hipp. 742; Canthar. PCG IV, fr. 6 K.- 
A.; Crates Com. ibid. fr. 43 K.-A.; Ar. Ec. 903 [fig.]; Lys. 856; ecc.), nonch& in composti nominali 
di opere tecniche (Thphr. HP 6.2.8; 7.11.4 κοκκυμηλέα (albero) ibid. 1.11.1, CP 1.3.3, al.; 
κοκκύμηλα ‘prugne’ Arar. PCG II, fr. 20 K.-A.; Aristofane, ibid. II, fr. 621 K.-A.); esse alternano, 
com’& noto, nei testi letterari con le forme doriche ed eoliche, preferite, a quanto pare, dalla li- 
rica: cf. per es. Sapph. fr. 2.6 Voigt: δι᾿ ὕσδων μαλίνων (vd. Max. Plan. in Hermog. Id. 5.534.115. 
Walz: δι᾽ ὔσδων μαλίνων [= Hermog. Id. 2.4, p. 331,19ss. Rabe] τουτέστιν ὄζων καὶ κλάδων 
unAtvwv: vd. Page 1959, 194 e per la variante noAi<av> al v. 6 vd. Norsa 1937, 125.; Hamm 1958, 
585.); fr. 105a.1s. Voigt γλυκύμαλον [...] μαλοδρόπηες, Ibyc fr. 5.2 (p. 149 Page = p. 284 Davies) 
Κυδώνιαι / μαλίδες (unA- codd., edd. plerique, corr. Ursinus, def. μαλ- Meineke 1867, 266; Gulick 
1937, 238; [Degani]/Burzacchini 2005, 305). 

19 Diamo qui di seguito il passo purtroppo sfigurato da una corruttela, che per fortuna non 
oscura il senso del calembour: (dnopöpnta/apophoreta con giochi di parole, cfr. Svet. Aug. 75 
munera dividebat |...| titulis obscuris et ambiguis; forse c’& doppio senso con allusione sessuale 
in contus = phallus, ma vd. le riserve di Rankin 1964, 361-364): ‘Cervical’: offla collaris allata est. 
‘Serisapia |’sapore tardivo’ e ‘saggezza tardiva’] et contumelia’: t aecrophagie saele + (H; xero- 
phagiae Reiske, e sale Burman) datae sunt et contus (Burman, centus H) cum malo (Friedlaender 
1906, 148; Ernout 1922 (= 1990), 54; Smith 1975, 27; Schmeling 2011, 230: ‘In Late Latin malum is 
replaced by melum (Italian mela), in spite of which H records malo for a pun with contumelia’; 
Gianotti 2013, 182 (testo) e 396 (commento). 

20 Biville 1995, 4465. Νά. anche ThlL X/1 2590,55ss. e VI/3 3158,16ss. 

21 Vd.comm. di Barrett 1964, 303 ad l., Roth 2015, 215 ad I. Vorremmo segnalare anche il sugge- 
stivo paragone di LXX Ca. 4.3 (II, p. 264 Rahlfs) ὡς λέπυρον τῆς ῥόας μῆλόν σου (cf. Vulg. [I p. 
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quindi scandalizzare un rialzo cronologico del frustolo dovuto alla doppia pres- 
sione delle forme di lingua poetica e di lingua tecnica sia in ambito greco che 
latino, ipotizzando un’operazione dotta di recupero al linguaggio poetico di una 
forma non usuale, magari da parte di qualche esponente della poesia novella?. 

Se poi volessimo azzardare anche una possibile contestualizzazione del fru- 
stolo si possono ragionevolmente fare almeno due ipotesi: supplizio di Tantalo 
(Traina); furto delle mele d’oro nel giardino delle Esperidi (Nosarti). Per la prima 
ipotesi si potrebbe invocare il confronto con Hom. Od. 11.588-592, dove appunto 
Ulisse nell’Ade vede e descrive la pena tantalica: 


δένδρεα δ᾽ ὑψιπέτηλα κατὰ κρῆθεν χέε καρπόν, 
ὄγχναι καὶ ῥοιαὶ καὶ μηλέαι ἀγλαόκαρποι 
τῶν ὁπότ᾽ ἰθύσει᾽ ὁ γέρων ἐπὶ χερσὶ μάσασθαι, 


᾽» 


τὰς δ᾽ ἄνεμος ῥίπτασκε ποτὶ νέφεα σκιόεντα. 


Nella seconda ipotesi il testo da porre a confronto sarebbe il succitato passo di 
Euripide HF 394-397?; sono versi lirici, il testo & quello vulgato degli editori: 


ὑμνῳδούς TE κόρας 

ἤλυθεν ἑσπέριόν «τ᾽» ἐς ab- 

λὰν χρύσεον πετάλων ἄπο μηλοφό- 
ρων χερὶ καρπὸν ἀμέρξων2" 


999 W.-F.etal.] sicut fragmen mali punici ita genae tuae); ’immagine ἃ presente per es. in Theoc. 
26.1 nel composto μαλοπάραυος, se si accetta il significato *dalle guance simili a mela’, “apple- 
cheeked’ (cf. perö lo scetticismo di Gow 1952, II, 476 ad 1.), ein Longo Sofista (1.24 εἴκασε μήλῳ 
τὸ πρόσωπον αὐστῆς ὅτι λευκὸν καὶ ἐνερευθὲς ἦν). 

22 A questo proposito vorremmo ricordare che era abbastanza usuale l’accostamento alla mela 
di parti del corpo quali guance 6 seni, vd. per es. il materiale raccolto da Taillardat 1962, 69 8 82 
e 74 8 104, Ussher 1973, 200 ad Ec. 903, Olson 2002, 359 ad Ach. 1199, e che perfino le lacrime 
vengono assimilate alle mele in Theoc. 14.38 τήνῳ τεὰ δάκρυα; μᾶλα ῥεόντω enella Megara dello 
pseudo-Mosco, νυ. 56 τὰ δὲ οἱ θαλερώτερα δάκρυα μήλων / κόλπον ἐς ἱμερόεντα κατὰ βλεφάρων 
ἐχέοντο (νά. comm. di Vaughn 1976, 57 ad 1.). 

23 Riguardo al personaggio che ha colto lemele, c’® una doppia variante nel mito, come sappiamo 
dal racconto dell’undicesima fatica: a) Eracle, su consiglio di Prometeo, manda Atlante a coglierle, 
menttre egli lo sostituisce temporaneamente nel faticoso compito di sorreggere ilmondo, ps. Apol- 
lod. 2.5.120; b) le coglie egli stesso dopo aver ucciso il drago che le custodiva, ps. Apollod. 2.5.121 
(vd. Scarpi/Ciani 1996, 150); su Esperidi, Atlante ed Eracle vd. Debiasi 2004, 94-104. 

24 ν. 395 «τ᾽ add. Fix (1844, LX ἢ. ad v. 381), v. 3965. χρύσεον Wakefield; χρυσέων L, Parmen- 
tier/Grögoire; μηλοφόρων P, -ov L, Parmentier/Gregoire; vd. Wilamowitz-Moellendorff 1969, II, 
194, seguito nelle scelte testuali (χρύσεον, unAopöpwv), ma non nella scansione del testo da 
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In entrambi i passi menzionati ci sono da notare le analoghe espressioni formate 
rispettivamente dai lessemi χερσί / χερί ed ἐπιμάσασθαι (da ἐπιμαίομαι con 
tmesi) / ἀμέρξων (part. fut. con valore finale da ἀμέργω); esse trovano una pun- 
tuale rispondenza anche nel nostro anonimo frammento in decerpere manu; inol- 
tre sia nei passi greci che nel versicolo latino va sottolineata la presenza del sin- 
golare collettivo (καρπόν in Omero, χρύσεον / unAoYöpov in Euripide - melum): 
coincidenza fortuita? 


3 


Piü nitido, ma piü enigmatico, l’altro frammento. A georg. 3.306 (quamvis Milesia 
magno / vellera mutentur Tyrios incocta rubores) gli Scholia annotano: ‘Miletus 
civitas Asiae, ubi lanae pretiosissimae et mollissimae sunt “tinctaeque nigram in 
purpuram”. Il testo virgolettato dallo Hagen, 6 quindi riconosciuto come una ci- 
tazione, & un perfetto dimetro giambico. Possibile che Hagen non se ne sia ac- 
corto? E se se ne ἃ accorto, come mai ne tace sia nel capitolo XI sui Fragmenta 
anonimi, sia nell’apparato critico? 

Nessuno strumento lessicografico, cartaceo o informatico, ci consente di dar- 
gli un autore, e nessun elemento interno di dargli una data. Ma il dimetro ἃ inte- 
ressante per due particolaritä, una sintattica e una lessicale. Tingo & di norma 
determinato dall’ablativo strumentale: emblematico in materia murice tinctae { 
[...] Tanae (Hor. carm. 2.16.36, e murice con una forma di tingo diverrä un metrema 
come clausola dattilica®, dove murice sostituisce l’ametrico purpurd®*). Tingo con 
in e ’accusativo (nel senso di ‘colorare’) ὃ rarissimo ei lessici di cui disponiamo 
ne danno solo un’occorrenza in Plinio, nat. 2.79, eunatardain Isidoro, or. 15.8.10. 
N costrutto si spiega come accusativo di direzione, verso il termine del muta- 
mento che ἃ sotteso alla nozione del ‘tingere’. E perciö comprensibile che muto 


Diggle 1981, 132, Bond 1988?, 18; Barlow 1996, 50 e Kovacs 1998, 344. Traduzioni: a) in base alla 
vulgata, Barlow 1996, 51: ‘Then he travelled to the gardens of the West with their singing maidens 
to pluck the golden apples from the fruit-bearing boughs’; b) secondo il testo trädito, seguito da 
Parmentier/Grögoire: Diano 1970, 597: ‘Delle Vergini cantatrici / venne al giardino posto al con- 
fine / dove per noi ὃ sera, / per cogliere con la mano / dai rami e tra foglie d’oro / il frutto a forma 
di pomo’. Si tengano comunque presenti icommenti ad I. di Wilamowitz-Moellendorff 1969, II, 
100 e Bond 1988, 165-167, nonch6& l’analisi metrica di Schroeder 1928, 56. 

25 Mastandrea 1993, I, 538. 

26 Quando Catullo vorrä usare purpura nel suo esametro, dovrä invertire la diatesi del verbo 
(64.49): pulvinar |...] / tincta tegit roseo conchyli purpura fuco. 
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sia un sinonimo di tingo (ThIL VIII 1724,71ss.), e un esempio ne ἃ proprio il passo 
delle Georgiche chiosato dagli Scholia. Ed ὃ altrettanto comprensibile che il fre- 
quente sintagma muto(r) in (viene subito in mente l’incipit delle Metamorfosi) si 
sia trasferito su tingo(r): l’equivalenza semantica ha causato l’equivalenza sintat- 
tica. L’autore del nostro dimetro ha optato per il sintagma piü raro, pur potendo 
adibire il piü comune in un isometrico *tinctaeque nigra purpura, col vantaggio 
stilistico della separatio fra aggettivo e sostantivo. 

L’innovazione lessicale ὃ nigram purpuram. Lessicale, non semantica: perch& 
&noto che il colore della porpora puö andare dall’arancione e dal roseo a un blu 
e viola cosi scuri da tendere al nero, come si ricava dal canonico studio di J. An- 
dr&”, e fra i crcomonimi equivalenti troviamo il nero opaco di ater (Vitr. 7.13.2) 6 
quello brillante di niger (Serv. ad georg. 4.372). Ma niger attribuito direttamente a 
purpura, a mia conoscenza, non ricorre mai. I due cromonimi a contatto con un 
medesimo referente® formano una inedita iunctura apparentemente ossimorica 
e vagamente straniante. L’anonimo non era un cattivo poeta. 


27 Andre 1949, 90-102, in particolare 97. Si aggiunga ThlL s.v. purpureus, X/2 2707,45ss. 

28 L’autore poteva avere nell’orecchio un accostamento come violae sublucet purpura nigrae di 
Verg. georg. 4.275 (‘c’& un luccichio di porpora in mezzo al viola cupo’ della corolla di un fiore, 
trad. Barchiesi), ma qui i referenti sono divini eilrapporto & contrastivo e non identificativo. 
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Abstract: This article offers a few shots on Latin poetry on papyrus aiming to 
show how necessary and challenging it would be to go deeper in trying to make 
these texts dialogue with the well-established panorama of Latin literature, set- 
ting texts in their contexts and highlighting the forms in which center and pe- 
riphery (and so, languages and cultures) used to interact. 
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Avrebbe accettato le disposizioni divine, quali che esse fossero state, e avrebbe 
tollerato qualsiasi imposizione; rassegnato all’idea di separarsi da lei, Antonio si 
gettö alle ginocchia di Cleopatra e la implorö affinch& cercasse la salvezza con la 
fuga e con la complicitä del Nilo'. 
L’Anonimo del Carmen esametrico ercolanese sulle vicende immediatamente suc- 
cessive allo scontro aziaco & il solo a riportare le battute con cui Antonio si sarebbe 
rivolto a Cleopatra nel momento in cui ai due amanti era sbarrata ogni via di 
scampo, una volta che l’esercito di Cornelio Gallo si era impossessato di Paretonio. 
L’Anonimo ὃ il solo ad arricchire il fatto storico, teste Cassio Dione, con una paren- 
tesi romanzesca che nobilita Antonio ritraendolo, allo stesso tempo, come uomo 
innamorato?. Il confine tra storia e finzione si assottiglia: ἃ questa l’immagine con 
cui verisimilmente si apre la narrazione superstite del Carmen. 

Fin da quando venne ritrovato, nel 1752, quello del PHerc. 817 ὃ stato l’unico 
testo latino proveniente dalla Villa ercolanese dei Pisoni sul quale siano stati 


Il presente contributo si inserisce nelle linee di ricerca di PLATINUM (Papyri and LAtin Texts: 
INsights and Updated Methodologies. Towards a philological, literary, and historical approach 
to Latin papyri - ERC-StG 2014 n°636983), progetto finalizzato 8110 studio e alla valorizzazione 
dei testi in lingua latina trasmessi su papiro. 


late | pand]Jet ilt]er totoque tibi v[agus] ale]quor[e] Nilus | Jmat: h[a]ec peragas vil . . Jen/ |".... 
Jnae lenis [pr]ecor h[aJec ul[|........ Jque manus genibu[s] mul[ | ]Jvertit dictis |... Jt . lin|. 
2 Si confronti Scappaticcio 2010, 105-107. 
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puntati i riflettori di papirologi, paleografi, filologi, storici e critici letterari?. In- 
dubbiamente, il PHerc. 817 & quello meglio conservato tra i testi latini della bi- 
blioteca greca ercolanese. La 5118 capitale ὃ esempio di una delle piü antiche scrit- 
ture librarie latine documentate‘ e gli esametri sono leggibili in misura sufficiente 
a consentire di ricostruire il contenuto epico-storico dell’opera cui appartene- 
vano.Ifatti narratiruotano intorno alla presa d’Egitto da parte di Ottaviano, dagli 
scontri con gli eserciti di Cleopatra ed Antonio fino ai loro spostamenti tra Azio, 
Pelusio, Paretonio ed Alessandria, e costituiscono, con un’estrema attenzione ai 
particolari 6 l’abbandono a dettagli ‘romanzeschi’, un parallelo della narrazione 
storica di Cassio Dione e Plutarco e delle riletture poetiche di Virgilio, Orazio e 
Properzio°. 

Privo di subscriptio ed unicum nella tradizione letteraria latina nota da tra- 
smissione manoscritta, del papiro restano, conservati nell’Officina dei Papiri Er- 
colanesi ‘Marcello Gigante’ della Biblioteca Nazionale di Napoli, quindici fram- 
menti e sette colonne, ai quali va aggiunta un’ottava colonna, che - riprodotta 
nei Disegni che vennero realizzati durante e dopo il soggiorno partenopeo del 
cappellano John Hayter e che sono rispettivamente noti come Oxoniensi (0) e Na- 
poletani (N) - venne fatta donare, nel 1809, da Gioacchino Murat a Napoleone 
Bonaparte, ed ὃ attualmente dispersa. Il futuro editore del PHerc. 817, del resto, 
dovrä inoltre soppesare la possibilitä di sommargli ulteriori sei frammenti noti 
soltanto dai Disegni della Bodleian Library di Oxford, identificati nel 2008 da Ri- 
chard Janko*. 


3 Sul papiro si veda la bibliografia aggiornata nelle schede LDAB 3870 e MP? 7060, nonch& su 
Chartes: http://www.chartes.it/index.php?r=document/view&id=840. Di riferimento & l’inqua- 
dramento che, in un piü complesso studio sui papiri latini provenienti dalla Villa, del PHerc. 817 
offre Capasso 2011, 45-60. 

4 Rinvii bibliografici sulla questione si troveranno in Scappaticcio 2008a. Si veda, inoltre, in 
direzione dell’analisi dell’influenza di grecismi grafici nella capitale latina del papiro in que- 
stione la recente analisi di Nodar 2014. 

5 Un’analisi di alcuni dei frammenti e delle singole colonne del PHerc. 817, in relazione agli altri 
contesti letterari noti, ὃ in Scappaticcio 2010, dove si troveranno ulteriori rinvii bibliografici sul 
Carmen e sul suo valore storiografico. Si veda, inoltre, piü recentemente, il contributo di Pyy 
2011, in cui il componimento esametrico del papiro ercolanese & messo in relazione con le altre 
fonti poetiche e storiografiche in cui si fa riferimento ad Azio. 

6 Janko 2008, in particolare 59-62. Il sesto volume della collezione oxoniense dei Disegni, alla 
Bodleian Library, contiene, tra gli altri, piü di dieci disegni di frammenti da rotoli ercolanesi in 
lingua latina (ff. 1567-79). Tra questi O 397 e 399 riproducono sei sezioni frammentarie apparte- 
nenti ad uno stesso papiro (erroneamente etichettato come PHerc. 399) riconducibile, per strin- 
genti analogie paleografiche, al PHerc. 817. In sede di futura edizione critica del Carmen sarä, 
perciö, necessario tenere in considerazione anche queste porzioni testuali, tanto piü che, al pari 
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Nicola Ciampitti e Giovanni Garuti rappresentano soltanto gli estremi crono- 
logici di una serie di tentativi di edizione del papiro che, dal 1809 al 1958, si sono 
avvicendati numerosi’. Il silenzio dell’ultimo mezzo secolo ὃ stato interrotto dai 
soli significativi contributi editoriali di Rosanna Immarco Bonavolontä®, bench& 
dagli anni Ottanta ad oggi l’introduzione dell’uso delle fotografie digitali multi- 
spettrali per lo studio dei papiri ercolanesi e recenti scoperte come quella dei 
frammenti noti dai Disegni Oxoniensi di Janko rendano necessaria ed auspicabile 
una nuova edizione critica del PHerc. 817°. 

Un’edizione critica aggiornata ed affidabile, che coniughi l’esame al micro- 
scopio, le riproduzioni multispettrali e l’apporto dei Disegni, ὃ la base a partire da 
cui puö svilupparsi una piü pertinente e compiuta esegesi testuale, soprattutto in 
funzione dell’analisi dispinose questioni quali la sequenza dei frammenti del pa- 
piro all’interno del rotolo (uno, o piü d’uno) originario, la data di composizione 
degli esametri e, conseguentemente, le ipotesi di paternitä del Carmen. D’altro 
canto, le prospettive interpretative dello storico e del critico letterario prendono 
le mosse, oggi, dall’ultima edizione critica del Carmen, quella di Giovanni Garuti, 
in cui gli strati sovrapposti e sottoposti di colonne e frammenti sono erronea- 
mente letti e manca, naturalmente, il riferimento ai frammenti recentemente 
identificati tra i Disegni oxoniensi. 

I testo restituito nei suoi Fragmenta da Jürgen Blänsdorf, fondato su un rie- 
same diretto del PHerc. 817, rappresenta, da un lato, un passo in avanti rispetto 
alla tradizione filologica precedente e, dall’altro, l’invito a mettere in piedi pro- 
priamente una nuova edizione critica del Carmen che tenga conto dei progressi 
nel settore della papirologia ercolanese e che punti alla valorizzazione della pro- 
duzione letteraria latina su papiro!®. C’& di piü: il Carmen ercolanese compare tra 
gli incertorum versus, lasciando aperta la questione sull’attribuzione dei versi a 


dei frammenti e delle colonne note del PHerc. 817, pur nella loro esiguitä, rivelano significative 
analogie con testi poetici augustei altrimenti noti; sarä qui sufficiente menzionare il vomere ter- 
ram di Ο 399 fr. 1 (VI 1569), 1. 1 che, da un lato, richiama la clausola vomere raptos di PHerc. 817 
fr. 2P, 1. 2 (frutto di una recente rilettura del testo: si vedano Immarco Bonavolontä 1989, 2815. e 
Scappaticcio 2010, 1075.) 6, dall’altro, si riscontra pressoche identico in clausola in Verg. georg. 
2.203 (vomere terra); 3.525 (vomere terras) ed Ov. met. 11.29 (vomere terram). Sul contributo di 
Janko si confrontino Capasso 2011, 58-60 e 2013. 

7 Il riferimento ὃ a Ciampitti 1809 e Garuti 1958. Sugli interventi editoriali sul papiro si veda un 
quadro sintetico con ulteriori rinvii bibliografici in Scappaticcio 2010, 102s. 

8 Sivedano i contributi di Immarco Bonavolontä 1984; 1989; 1992. 

9 Sulla questione, in particolare in relazione al PHerc. 817, illuminante & il contributo di Macfar- 
lane 2010. 

10 Blänsdorf 2011?, 427-437; ’edizione del papiro nei Fragmenta ὃ fondata sulla mia precedente 
rilettura basata sull’esame diretto del PHerc. 817. 
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Rabirio, Lucio Vario Rufo o Cornelio Severo" e, con 6558, la problematica lettura 
‘di parte’ degli esametri che, lontano dall’essere dichiaratamente filo- o anti-ot- 
tavianei”, potrebbero soltanto farsi carico dell’allusivitä di un poeta che ha velato 
di consenso la sua condanna al regime di Augusto (o del futuro Augusto in 
quanto τύραννος). 

La presenza del Carmen del PHerc. 817 nella biblioteca della Villa & tanto piü 
giustificabile se, frutto dell’elaborazione poetica di un ‘augusteo di prima gran- 
dezza’® tra il 30 ed il 25 a.C., i suoi versi si inseriscono armonicamente nella bi- 
blioteca di Filodemo di Gadara, epicureo che non ha mancato di dare voce al suo 
credo antitirannico e che ha lasciato una significativa ereditä culturale a chi, pro- 
babilmente, continuö ad arricchire la Biblioteca di volumi epicurei, anche dopo 
la sua morte". 

Della Biblioteca della Villa dei Pisoni il PHerc. 817 & uno dei pochi testi latini 
integralmente editi. Al di lä dei dibattuti frammenti lucreziani ed enniani”, la mag- 
gior parte dei piü di centoventi frammenti latini ercolanesi, riconducibili a forse 
circa sessanta volumina originari, attende ancora uno studio, acausa anche delnon 
sempre buono stato di conservazione'°. Nemmeno le cosiddette orazioni giudiziarie 
dei PHerc. 1067 6 1475 sono mai state criticamente edite nella loro interezza”. 

Nonostante la complessitä stratigrafica e le difficoltä di lettura della maggior 
parte di questi papiri, del resto, ancora nella seconda metä del secolo scorso, il 
paleografo Robert Marichal aveva in cantiere - con l’entusiastico sostegno di 
Marcello Gigante - un’edizione completa dei testi letterari latini ercolanesi, mai 


11 Una sintesi sulle differenti ipotesi di paternitä del Carmen ὃ in Scappaticcio 2010, 131-136; si 
confronti anche Capasso 2011, 46-58. 

12 Eopportuno il rinvio al dettagliato esame di Zecchini 1987, basato, perö, sulle ormai superate 
letture di Garuti 1958 che lo guidano a cogliere nel carme una vena marcatamente anti-ottavia- 
nea. Sull’inedita rilettura completa del Carmen di Rosanna Immarco Bonavolontaä si fonda, in- 
vece, l’esegesi storiografica di Capasso 1998, 51-58. 

13 Gigante 1991, 116. 

14 Giä in Gigante 1991, 116 viene ipotizzato un legame tra la riflessione filodemea sul buon prin- 
cipe del Περὶ τοῦ καθ᾽ Ὅμηρον ἀγαθοῦ βασιλέως (PHerc. 1507) editratti che della figura di Otta- 
viano emergono dal Carmen; si confronti anche Capasso 1998, 57. In questa prospettiva volge 
anche il dato paleografico, come dettagliatamente illustrato in Del Mastro 2010, 61-65. 

15 Sarä sufficiente rinviare alla sintesi della questione e ai riferimenti bibliografici in Capasso 
2011, 63-86. 

16 Un bilancio sul numero complessivo dei papiri latini ercolanesi ὃ in Del Mastro 2005. 

17 Su queste due presunte orazioni si veda la presentazione di Costabile 1984. 
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venuta alla luce: le bozze del suo lavoro tacciono inedite nell’Archivio parigino 
dell’Ecole Pratique des Hautes Etudes". 

Portare avanti gli scavi della Villa e lavorare agli inediti rappresentano due 
desiderata, due lungimiranti obiettivi della ricerca ercolanese che contribui- 
ranno, indubbiamente, a fare luce sul valore che i testi latini dovettero avere 
all’interno della Biblioteca dei Pisoni: da un lato, infatti, completare le operazioni 
di scavo significa verificare l’ipotesi secondo cui i volumina della preziosa pars 
Latina della Biblioteca sarebbero stati tra i primi per i quali si cercö la salvezza 
nel disperato tentativo di fuga prima dell’eruzione; dall’altro, decriptare i testi 
latini veicolati dai papiri contribuirä a definire l’essenza del circolo culturale che 
in quella Biblioteca si identificava. Il ‘valore aggiunto’ dei papirilatini ercolanesi, 
infatti, risiede tutto nell’essere, innanzitutto, testi all’interno di un contesto defi- 
nito, quello del circolo culturale epicureo della Villa dei Pisoni, in cui lingua e 
cultura latina e greca convivevano armonicamente ed in cui Plozio Tucca, Lucio 
Vario Rufo, Virgilio e Quintilio Varo dialogavano con Filodemo”. 

Si tratti dell’intera sezione di una Biblioteca bipartita tra pars Latina e pars 
Graeca o, piuttosto, di parte diuna biblioteca plasmata in modo tale da affiancare 
ai testi greci di riferimento anche un nucleo latino”, i papiri latini da Ercolano 
sono vettori di testiche andranno analizzati nella loro individualitä e per il signi- 
ficativo contributo al quadro che della letteratura (e della ‘paraletteratura’) di 
Roma si ha a partire dalla tradizione manoscritta medievale ed umanistica. Se il 
Carmen del PHerc. 817 ὃ il resoconto poetico dei fatti di Azio piü dettagliato e piü 
vicino cronologicamente ai fatti stessi e, a buon diritto, arricchisce le fila degli 
Incertorum versus di frammenti dei poeti latini, cosi una nuova edizione del 
PHerc. 78 potrebbe essere atteso complemento alla sezione che a Cecilio Stazio e 
al suo Obolostates sive Faenerator si vorrä dedicare nella futura raccolta degli 
Scenicae Romanorum Poesis Fragmenta”. 


18 Un inventario dell’Archivio di Robert Marichal & pubblicato da Vezin 2004. Sono grata a Ti- 
ziano Dorandi (CNRS, Paris) per avermi guidata nella ‘“riscoperta’ dei preziosissimi documenti 
inediti di Marichal. I lavori su questo archivio sono programmati a partire dal marzo 2015, nel 
quadro del progetto PLATINUM. 

19 Ilriferimento & a quanto silegge nel PHerc. Paris. 2, sul quale sono in corso ricerche ad opera 
di Daniel Delattre ed a proposito del quale ci si limita a rinviare a Delattre 2004 e Monet 2011. 
Sulle relazioni tra Virgilio e Filodemo si confronti il volume curato da Armstrong et al. 2004. 

20 La questione & sintetizzata da Capasso 2011, 23-40, ma si veda anche piü dettagliatamente 
Radiciotti 2009; si confronti, piü recentemente, il quadro complessivo di Houston 2014, 87-129. 
21 Il PHerc. 78 ὃ papiro dicomplessa lettura sul quale si vedano i contributi di Kleve 1996; 2001. 
Quella della paternitä dei frammenti ὃ questione complessa e discussa: a smentire l’attribuzione 
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Supplemento ai frammenti dei comici latini, del resto, costituiranno proba- 
bilmente anche testimoni unici che hanno avuto la loro salvezza nelle sabbie 
d’Egitto, come il testo trasmesso al recto del PHamb. II 167 ed identificato con un 
frammento comico di Afranio da Joachim Dingel?, o quello che egli stesso ha letto 
come frammento drammatico (di commedia o tragedia) in un piccolo papiro con- 
servato all’Istituto di Egittologia e di Papirologia dell’Universitä Statale di Milano 
(PMil. inv. 180)?. 

L’Egitto ed il vicino Oriente hanno restituito frammenti papiracei da auctores 
che arricchivano le biblioteche, costituivano l’oggetto di esercizi di calligrafia o 
animavano l’insegnamento della lingua latina in classi grecofone; hanno contri- 
buito alla ricostruzione della trasmissione e della tradizione testuale, in etä an- 
tica e tardoantica, di prosatori e poeti, della loro circolazione tra soldati romani 
ed Elites straniere”*. In un villaggio egiziano come Ossirinco, ad esempio, la let- 
tura degli auctores era affiancata - o forse propedeutica - a quella della lettera- 
tura del diritto; da Ossirinco provengono testi monolingui e bilingui latino-greci, 
testi letterari (e “paraletterari’) e documentari, testi di ‘scuola’ (appartengano al 
dominio del maestro o a quello dell’allievo) e di biblioteca”. 

Emergono realtä culturalmente e socialmente vivaci, in cui la storia dellatino 
e della sua circolazione va di pari passo con la politica estera di Roma: l’intera- 
zione tra centro e periferia dell’Impero & interazione di lingue e culture di cuii 
frammenti in lingua latina su papiro sono espressione tangibile*. 


Dagli inizi degli anni Sessanta del Novecento, l’Egypt Exploration Society intra- 
prese una serie di campagne di scavo mirate, nell’area dell’attuale Qasr Ibrim, a 
centocinquanta miglia a sud di Assuan, in prossimitä di un’altura della Nubia 


a Cecilio Stazio ὃ, ad esempio, Carosi 2007. E attualmente in corso il progetto di Roger T. Macfar- 
lane, Toward an Electronic Publication of PHerc. 78, Caecilius Statius’ Obolostates, sive Faenera- 
tor, presso la Brigham Young University. Il riferimento & qui ai frammenti dei comici latini rac- 
colti da Ribbeck 1855. 

22 MP?3011 = LDAB 5037. E, perö, necessario sottolineare che la natura del testo del recto del 
papiro & oggetto di discussione, dal momento che non & mancato chi vi ha piuttosto identificato 
una declamatio rhetorica; sivedano i contributi di Bader 1973 e Dingel 1973; 1974a. Per il testo al 
verso e per ulteriori rinvii bibliografici si confronti Scappaticcio 2013, 475. 

23 MP? 3002 = LDAB 3882, sul quale si confronti Dingel 1974b. Va tuttavia sottolineato che il 
testo del frammento & stato anche differentemente interpretato come sallustiano o, in ultima 
analisi, senecano; in merito si confronti Scappaticcio 2008b, 257. 

24 Siveda una panoramica aggiornata sulla produzione letteraria e paraletteraria latina su pa- 
piro, con ulteriori την] bibliografici, in Scappaticcio 2022. 

25 Su Ossirinco si vedano le prospettive di Obbink 2007 e Thomas 2007. 

26 In questa prospettiva ὃ necessario rinviare al contributo di Barchiesi 20056. 
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egizia. Si tratta dell’area che, in etä romana, era conosciuta come la cittä di Pri- 
mis. Nel 1978 le operazioni di scavo vennero intensificate in prossimitä del ba- 
stione e della fortificazione, nella parte meridionale del sito: da un deposito iden- 
tificato con un cumulo di detriti formatosi nell’arco dei cinque anni dell’occu- 
pazione da parte delle legioni romane (25-20 a.C.) emersero ceramica sigillata, 
monete, lucerne, resti di lana e sandali di etä romana; ne provenne anche un 
certo numero di papiri. Tra testi greci, lettere e documenti latini, nel cumulo di 
detriti, era finito anche un rotolo latino ‘da biblioteca’, contenente poco piü di 
una decina di versi, distici elegiaci, in un’elegante scrittura capitale: il Cornelio 
Gallo di Primis viene immediatamente pubblicato da Robert D. Anderson, Peter 
Τ᾽. Parsons and Robin G.M. Nisbet”. Era il 1979. 

I frammenti di Primis sono testimone unico di alcuni dei versi elegiaci di 
Gallo, prefetto d’Egitto bollato da una damnatio memoriae che ha, inoltre, sot- 
tratto la sua opera al processo di trasmissione diretta. Dal 1979, dato l’apporto 
‘rivoluzionario’ dei frammenti, al PQasr Ibrim inv. 78-3-11/1?? la manualistica let- 
teraria latina ha necessariamente consacrato poche linee, interi paragrafi, capi- 
toletti: come il PHerc. 817 per il Carmen esametrico sulle vicende successive allo 
scontro aziaco ed il PMontserrat inv. 158-161 (IV d.C.), appartenente ad un fram- 
mentario codice papiraceo forse dell’archivio di Dishna da Nag’Hammadi, per il 
componimento esametrico anonimo su Alcesti?, il PQasr Ibrim inv. 78-3-11/1 ἃ 
un fortunato caso in cui quello papiraceo costituisce l’unicum di un testo poetico 
latino. 

Se, perö, il Carmen ercolanese 6 l’Alcesti barcinonense, di circolazione (e pro- 
duzione) occidentale il primo ed egizia ilsecondo, pur cosi distanti per datazione, 
possono essere ricondotti a specifici nuclei bibliotecari - la biblioteca della Villa, 
il primo, e la biblioteca di un monastero cenobitico pacomiano dell’Alto Egitto, il 
secondo” -, si voglia anche per le condizioni di rinvenimento, del PQasr Ibrim 


27 Anderson/Parsons/Nisbet 1979. 

28 MP? 2924.1= LDAB 574; si confronti anche la recente rassegna bibliografica di Gagliardi 2012, 
soprattutto in relazione alla problematica cronologia del papiro ed alla possibile composizione 
del testo (legata all’identificazione del Caesar cui si fa riferimento al secondo verso del fram- 
mento). Di riferimento resta la recente edizione di Capasso 2003, sulla quale si fonda anche 
Blänsdorf 20112, 244-249. 

29 MP?2998.1=LDAB 552, su cui si veda la recente riedizione commentata di Nocchi Macedo 2014. 
Perch& integralmente trasmesso, il testo non viene integrato nella raccolta di Blänsdorf 2011? (si 
legge, infatti, a p. VI: ‘nec, cum integrum esse videretur, carmen de Alcestide, quod in libro Barci- 
nonensis bibliothecae R. Roca Puig repperit annoque 1982 primum edendum curavit’). 

30 A proposito delle questioni di circolazione e produzione del codice cui apparteneva l’Alcesti ci 
silimita qui a rinviare, anche per ulteriori riferimenti bibliografici, aNocchi Macedo 2014, 17-24. 
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inv. 78-3-11/1 non si puö tentare nessun inguadramento che non sia il piü gene- 
rale contesto di provenienza (e, perciö, di circolazione): Primis fu in mano ai Ro- 
mani a partire dal 25 a.C., quando Gaio Petronio la fortificö e vi istallö un mani- 
polo di quattrocento uomini, e probabilmente non oltre il 20 a.C., 6 Π6]1 8.6. la 
circolazione della lingua (e della letteratura) latina in Africa settentrionale era 
imprescindibilmente legata alla presenza di Romani, di militari romani. Fram- 
mento da un rotolo di buona qualitä libraria, il PQasr Ibrim inv. 78-3-11/1 do- 
vette, perciö, circolare tra le Elites romane nel forte”; questo, del resto, non 
esclude che provenga da Roma o da un centro culturale piü importante, come 
Alessandria, sede di Gallo. 

Primis non rappresenta l’unico forte romano stanziato in area provinciale in 
cui sisia letta, accanto all’ordinaria documentazione amministrativa 6 ἃ testi epi- 
stolari, letteratura latina. Dal forte britannico di Vindolanda, ad esempio, pro- 
vengono tre tavolette lignee con versi virgiliani, insieme a verisimili ‘libere com- 
posizioni’ 6 testi letterari piuttosto che documentari?”. Una exercitatio scribendi 
virgiliana & anche ricopiata al verso di un frammento papiraceo proveniente da 
Masada (PMasada 11 721)”. 


Masada & un sito palestinese sul Mar Morto dove si si insediarono le truppe ro- 
mane tra 73 ed il 74 d.C.°*: ὁ da Masada che, con la possibile eccezione dei fram- 
menti biblici di Qumran, provengono i piü antichi testi latini e greci su papiro, 
ostraka 6 tituli picti palestinesi”. I frammenti latini sono tutti da mettere in con- 
nessione con la presenza militare romana nella cittä; scritti o ricevuti o portati 
con s& da Romani, vennero ritrovati tutti addensati in un’apertura della sezione 
nord-occidentale delle mura, il cosiddetto ‘Locus 1039’ (0 ‘Locus of the Scrolls’), 
dove i sicarii romani sembrano aver ammassato tutti gli oggetti di valore che si 
ritrovassero tra le mani*, 

I testo dell’esercizio scrittorio in latino, un verso del quarto libro dell’Eneide, 
& ricopiato lungo il lato transfibrale di una porzione da un rotolo o un foglio di 


31 Si confronti Capasso 2003, 99-102; si veda anche l’esame paleografico di Ammirati 2010, 33: 
‘tale papiro era verosimilmente espressione esemplare dei gusti letterari ed editoriali propri 
dell’elite intellettuale romana trapiantata in Oriente nella prima etä augustea’. 

32 Siveda Scappaticcio 2013, 27-34 (in particolare, 29-33). Problematica ὃ l’interpretazione del 
testo della TVindol. II 119 (= MP? 3018.01), per la quale ἃ stata anche formulata l’ipotesi che la 
Quintia, forse menzionata tre volte, possa alludere a Catull. 86.1. 

33 Sul PMasada Il 721 verso (= MP? 2948.01 = LDAB 4140) si veda Scappaticcio 2013, 117-119. 
34 In merito si veda Cotton/Geiger 1989, 11-18 e 21-25. 

35 Esufficiente il rinvio a Cotton/Geiger 1989, 15. 

36 Si veda Cotton/Geiger 1989, 18-21. 
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papiro, sul cui recto si articola un frammento metrico latino che meriterä di in- 
grossare le fila degli incertorum versus noti da testimoni papiracei, tanto piü che 
costituisce un unicum nella tradizione letteraria latina ποία: 


1465 titubantia.... ἢ 


Su base paleografica 6 a partire dal contesto di rinvenimento del frammento, la 
data proposta per la copia del papiro & vicina a quella della caduta del forte di 
Masada, tra 73 6 74d.C. 

L’unico lemma integralmente leggibile & il titubantia, forma documentata - 
almeno fino all’altezza cronologica del frammento palestinese - soltanto in poe- 
sia e sempre in esametri, o tra terza e quarta sede® 0, con un maggior numero di 
attestazioni, tra quarta e quinta, dove fornisce il dattilo di quinta sede, seguito da 
una clausola trocaica o spondaica®. D’altro canto, la stringa superstite inizia pro- 
prio con una sequenza di due dattili, rendendo, perciö, pressoch& certo che si 
tratti di un frammento metrico. 

Titubare ἃ verbo relativamente raro“°, propriamente utilizzato a proposito di 
mani o piedi; non si puö escludere, perö, che qui ne sia fatto un uso traslato. 

La frammentarietä del papiro & il sostanziale impedimento a sbilanciarci in 
un’ipotesi ricostruttiva che vada oltre la possibilitä che si sia trattato di un verso, 
e verisimilmente di un esametro, in cui ὃ stato utilizzato un verbo che, fino alla 
seconda metä delId.C., ha un numero di attestazioni piü elevato in contesti poe- 
tici che in prosa. 


37 Il frammento & restituito nella sola editio princeps, per cui si veda Cotton in Cotton/Geiger 
1989, 345. La lettura qui proposta ὃ frutto dell’esame delle riproduzioni fotografiche digitali del 
papiro. Per il tipo di restauro fatto del frammento prima del posizionamento tra lastre non ὃ pos- 
sibile vedere l’intera superficie del lato perfibrale, che ὃ parzialmente coperto; sono state lasciate 
scoperte le sezioni sulle quali si vedono chiaramente tracce di scrittura, per quanto soltanto sco- 
prendo l’intera superficie questo poträ essere meglio verificato. Oltre la linea qui riportata, nella 
sezione inferiore del frammento si vedono indistinte tracce di lettere, non indicate in sede di edi- 
tio princeps. Le lettere qui date come incerte potrebbero essere quattro oppure tre, in base all’am- 
piezza dei differenti moduli; ad ogni modo, se le lettere dopo titubantia dovessero essere quattro, 
ne uscirebbe confermata l’ipotesi che -bantia costituisca il quarto dattilo. 

38 Manil. 2.14 infantem et primos titubantia sidera cursus. 

39 Si confrontino: Calp. ecl. 5.4 talia verba refert tremulis titubantia labris; Ov. fast. 6.6775. nec 
mora, convivae valido titubantia vino / membra; Lucan. 5.251 despiceret staretque super titubantia 
fultus. 

40 Illemma non ὃ ancora analizzato all’interno del ThlL, motivo per il quale resta di riferimento 
il lessico di Forcellini (IV, 738). 

41 A solo titolo esemplificativo, si vedano per la poesia: Plaut. Men. 142; Mil. 246; 944; Pseud. 
40; 764; 942; Ter. Haut. 361; Verg. Aen. 5.331; Hor. epist. 1.13.19; Ov. ars 1.595; fast. 3.539; 6.677; 


204 —— Maria Chiara Scappaticcio 


Che il frammento appartenga ad un testo letterario di un poeta noto o rappre- 
senti piuttosto un’esercitazione di composizione poetica o il prodotto di un con- 
temporaneo mediocre ὃ cosa impossibile a valutarsi, bench& la presenza di Virgi- 
lio sul lato transfibrale del frammento faccia piuttosto propendere per l’ipotesi 
che lo scriba - lo stesso per le sequenze di lettere di entrambi i lati - abbia scelto 
di affiancare il verso virgiliano a quello di un auctor che doveva avere pari fama”. 

Lo scriba, quale che fosse il suo rango, doveva essere un romano insediato 
nel forte”: insieme a Virgilio, un componimento (7) esametrico di auctor ignoto - 
di cui si sa solo che faceva riferimento, ad un certo punto, a qualcosa di ‘tenten- 
nante’ - circolö all’interno delle frange romane a Masada, al piü tardi nella se- 
conda metä delIld.C., e fu oggetto diuna exercitatio scribendi. Il romano potrebbe 
aver portato con 56 il foglio papiraceo in Palestina, o averlo copiato mentre era li, 
esercitandosi nella calligrafia; potrebbe aver attinto da un antigrafo o trascritto 
versi che custodiva nella sua memoria e che - oggetto diinsegnamento scolastico 
ο frutto delle sue letture - aveva incontrato nel suo percorso formativo, si voglia 
didattico si voglia erudito. 

Tuttavia, non si puö escludere la coincidenza della figura dello scriba con 
quella del compositore, e se si fosse trattato di un militare-poeta, i suoi versi an- 
drebbero ad arricchire il corpus dei frammenti di poesia latina al pari di quelli del 
centurione (africano) ITasuchtan che rappresentano un giustificato ed auspicato 
supplemento ai Carmina Latina Epigraphica“. 


met. 3.608; 4.22; 11.89; 15.329; trist. 3.1.21; Phaedr. 4.15.9; Lucan. 6.481; Sil. 5.627; 7.199; 10.630; 
11.3; per la prosa, invece: Rhet. Her. 2.5.8; 2.8.12; 4.41.53; Cic. Cael. 15; 66; de orat. 3.192; Att. 2.9.2; 
fam. 12.10.2; Liv. 21.35.12; Sen. ben. 4.34.3; clem. 1.19.7; epist. 11.2; 95.16; 114.22; nat. 3.20.65; 3.27.6; 
6.1.5; 6.25.3. 

42 E questa l’ipotesi per la quale si propende anche in sede di editio princeps del frammento; si 
confronti Cotton/Geiger 1989, 35: ‘while the line may have been composed by an unknown 
writer, its proximity to the line from the Aeneid could suggest that it, too, belonged to a poet of 
standing. Alternatively we may have a line by a little-known contemporary of the scribe’. Dal 
momento che l’esametro virgiliano & ricopiato in direzione transfibrale, si puö identificare que- 
sto lato con il verso del papiro; se & cosi, ad essere stato trascritto prima sarebbe stato il fram- 
mento poetico anonimo. Se, perö, piü che di un rotolo dovette trattarsi semplicemente di un fo- 
glio papiraceo sul quale si sia esercitato uno scriba, non si puö escludere il fattore della casualitä 
nel ricopiare la sequenza testuale prima sull’uno o sull’altro lato, e su quello transfibrale prima 
che sul perfibrale. 

43 In merito si confronti Cotton/Geiger 1989, 34, dove viene formulata l’ipotesi che lo scriba sia 
stato un ufficiale romano; in tale prospettiva il frammento sarebbe espressione delle modalitä e 
delle forme in cui la letteratura circolava all’interno dell’esercito romano. 

44 Sulla figura di Iasuchtan ὃ di riferimento lo studio di Adams 1999. 
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I frammento poetico anonimo del papiro da Masada non compare all’interno 
della sezione consacrata agli incertorum versus da Blänsdorf. Non & un’assenza 
da imputare ad ignoranza del PMasada II 721, n& ad una mancanza di sensibilitä 
nei confronti della produzione letteraria nota soltanto da testimoni papiracei, dal 
momento che tra i Fragmenta trovano spazio il PHerc. 817 ed il PQasr Ibrim inv. 
78-3-11/1. Ne sarä da considerarsi espressione di una deliberata esclusione diun 
lacunoso esametro stimato di valore nullo per la ricostruzione della produzione 
letteraria latina nota soltanto in forma frammentaria, se non altro perch6sitratta, 
pur nella sua esiguitä, di un testimone unico prescindendo dal rilievo che po- 
trebbe avere un testo letterario proveniente da un forte romano provinciale al fine 
di illustrare le forme e le modalitä di circolazione di lingua e letteratura latina in 
aree eccentriche dell’Impero all’altezza del Id.C. 

La data di pubblicazione della princeps del papiro ὃ significativa: il secondo 
volume contenente edizioni dei frammenti provenienti da Masada & stato pubbli- 
cato da Hannah Cotton e Joseph Geiger nel 1989, e da allora, se il lato eneadico 
del PMasada II 721 & sporadicamente citato nella bibliografia virgiliana, quello 
con il frammentario verso anonimo & stato completamente oscurato dalla gloria 
del Mantovano. Il solo Corpus dei papiri latini esistente ἃ datato al 1958“, e da 
allora non ὃ stato confezionato nessuno strumento che mettaa disposizione dello 
storico della lingua 6 della letteratura latina il campionario completo dei testi tra- 
smessi su supporto papiraceo - e, perciö, anche attraverso frammenti di mem- 
brana, tavolette ed ostraka -, relegato a patrimonio dei ‘papirologi’. Interrogando 
le banche dati papirologiche emerge come frammenti in scritture librarie latine 
siano inediti; soltanto un’editio princeps permetterä di escludere la possibilitä 
che si tratti di ulteriori tasselli che, insieme al verso anonimo del PMasada 11721, 
arricchiscono le fila dei Fragmenta poetarum Latinorum. 

Svellere etichette che impediscono una visione problematica e complessa & 
la prima operazione - tutta mentale, e culturale - da mettere in atto nel tentativo 
di focalizzarsi sul testo. Il papiro, il pezzo di legno ed il coccio, al pari dell’epi- 
grafe e del codice, sono soltanto il supporto che al testo ha permesso di vivere, 6 
continuare a vivere: a noiscrutarne le potenzialitä nel tentativo di farliinteragire, 
in diacronia 6 diatopia, con la nostra storia della lingua e della letteratura latina. 


45 Cavenaile 1958; si confronti l’aggiornamento di Mertens 1987. 
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del IX libro delle Metamorfosi di Apuleio; ha studiato Fedro, Marziale, l’epi- 
gramma tardoantico (con particolare riferimento ad Ausonio) e Fulgenzio mito- 
srafo in relazione ad Apuleio e alle origini della versificazione ritmica. Attual- 
mente sta lavorando al commento del VII libro delle Metamorfosi di Apuleio e 
della Bissula di Ausonio. 


Alfredo Mario Morelli insegna Lingua e Letteratura Latina presso l’Universitäa di 
Cassino e del Lazio Meridionale. I suoi principali interessi di ricerca riguardano 
la storia dell’epigramma greco-latino (sia letterario che epigrafico), Catullo, la 
poesia latina di etä augustea e la tragedia senecana. 


Lorenzo Nosarti insegna Lingua e Letteratura Latina presso l’Universitä di Pa- 
dova. I suoi interessi di studioso sono rivolti prevalentemente al latino arcaico 6 
tardo: il teatro arcaico (tragico e comico), la poesia didascalica (in particolare le 
Georgiche di Virgilio), la poesia lirica (Orazio), la prosa classica (Cicerone, opere 
retoriche e filosofiche), l’epica imperiale e tarda (Lucano, Valerio Flacco, Co- 
rippo, Draconzio). 


Patrizia Paradisi insegna Letteratura Greca e Latina nel Liceo Classico ‘Muratori’ 
di Modena. Si&occupata prevalentemente della poesia neolatina in Italia fra Otto 
eNovecento, della ricezione dei classici negli autori italiani 6 dell’onomastica let- 
teraria. Si & interessata anche della storia degli studi classici, in particolare dei 
licei post-unitari. 
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Daniele Pellacani insegna Lingua e Letteratura Latina presso l’Universitä di Bo- 
logna. Si occupa prevalentemente di letteratura scientifica, e in special modo 
della ricezione latina dei Fenomeni di Arato (in particolare in Cicerone) e delle 
Naturales quaestiones di Seneca. 


Bruna Pieri insegna Lingua e Letteratura Latina presso l’Universita di Bologna. 
Tra i suoi principali ambiti di ricerca, Virgilio georgico e la poesia didascalica, 
Agostino (Sermoni, Confessioni) 6 il latino cristiano, i translation studies applicati 
alle lingue antiche. 


Maria Chiara Scappaticcio insegna Lingua 6 Letteratura Latina all’Universitä di 
Napoli ‘Federico II’; & Principal Investigator del progetto PLATINUM (ERC-StG 
2014). Isuoi interessi di ricerca vertono sulle forme della circolazione della lingua 
e della letteratura latina nelle aree eccentriche dell’Impero e sugli aspetti dell’in- 
segnamento linguistico soprattutto in aree allofone. 


Aldo Setaioli ὃ Professore Emerito diLingua e Letteratura Latina presso l’Univer- 
sitä di Perugia. Si & occupato di vari autori latini, senza mai perdere di vista i pre- 
cedenti greci. Ha dedicato particolare attenzione, tra gli altri, aSeneca, Virgilio e 
i suoi commentatori, Orazio, Petronio e il romanzo antico, le credenze d’oltre- 
tomba. 


Werner Suerbaum ὁ Professore Emerito diFilologia Latina presso la Ludwig-Ma- 
ximilians-Universität di Monaco. Tra i suoi principali temi di ricerca, la lettera- 
tura latina arcaica (soprattutto Livio Andronico, Nevio, Ennio, Catone), il pen- 
siero politico romano, Virgilio (con particolare attenzione anche alle ricezione e 
alla storia delle edizioni illustrate), Tacito. 


Alfonso Traina ὃ Professore Emerito di Lingua e Letteratura Latina presso l’Uni- 
versitä di Bologna. Oltre alla poesia frammentaria latina (& autore del Supplemen- 
tum Morelianum), i suoi principali ambiti di ricerca sono Plauto e la palliata, Ca- 
tullo, Virgilio, Orazio, Seneca e il Pascoli latino. 
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Salvo diversa indicazione, i frammenti dei testi poetici non drammatici sono citati seguendo la 
numerazione di Blänsdorf 2011?. 

Nei rinvii, il numero in apice si riferisce alla nota; la presenza del simbolo + segnala invece che 
il riferimento si trova sia nel corpo di pagina sia in nota. La compilazione dell’indice ὃ a cura di 
Elisa Dal Chiele e Daniele Pellacani. 


Accius 15*7°, 16, 26, 29, 87*?°, 166 Anacreon 114°, 155 
- trag. Annianus 39 
385R.’ 123 fr.1 39 
W36R? 477 fr.2 39 
-frr. Anser 5 
6 88 Anthologia Latina 
8 88 127.10R.?2 113*° 
10 88 248.3R.? 188 
19 84, 85, 86 365.15.R.? 1137 
20 84,85 710R? 65 
32 16,26 ZUR? 731 
Acilii Glabrionis tabula 26 712R2 63 
BELANIG, 54 716.8 5.2 14353 
Μ. Aemilius 26 719fR2 111 
Aemilius Macer 720R2 731 
fr. 4 36 750.2R.? 100% 
fr.8 36 855d.8 72% 
fr.15 36 4 j 
2 Anthologia Palatina 
Aeschines 6.269 1140 
1.1805. 48,49 i 
9.426 114” 
Aeschylus 30 
9.617 114” 


fr. 312 R. 1388 
Aesopus 46**, 48", 49, 51 


Aethici Istri Cosmographia 38 


Afranius 200 

202R.” 84 
Agathias 

AP9.653 114° 
Albinovanus Pedo 

fr.1 36 
Alcaeus 83, 155°, 1762 


Alcestis Barcinonensis 4'°, 2015 


Alfius Avitus 39 
fr.1 39 


Ambrosius Mediolanensis 186 


Ammianus epigrammaticus 
AP11.150 114" 


Antimachus 33 
Antipater Thessalonicensis 
AP5.30 114° 
[Apollodorus] 

2.5.1205. 1922 
Appianus 

Pun. 68 71% 
Appius Claudius Caecus 

fr.3 23 
Apuleius 6, 18°!, 26, 188 
-apol. 

6.1 39 

9 40 

9.8 165" 

30 189 
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-flor. Asinius Gallus 130*°, 131, 167, 174, 176*®, 
7 40 180, 182 
-frr. C. Asinius Pollio 34, 130°, 166, 176*?® 
1 39 Athenaeus 
2 39 4920 138” 
3 39,40 616d 80 
4 39,40 Atilius Fortunatianus 18° 
5.39 A. Augustinus 8,41 
6 40 - εἰν. 
6a 40 18.23.1 10:4 
Araros -.conf. 
fr. 20 K.-A. 1918 8.12.19 11 
Aratus 8,114", 1332, 134, 1357, 136, 9.11.28 11,12% 
14251, 143, 148*70 - divers. quaest. 
- Phaen. 53.3 101 
1-453 141,144 - Πα. etsymb. 
1-4 142 714 101 
10 142,143 fr. 
216-224 147° 3) 41 
248--253 1356 4) 11,41 
254-258 135 Augustus imperator 4, 35, 111-132, 166 


fr.1 22, 111-132 
Ausonius 40, 113® 


2575. 1385 
259-261 139,140 


426-429 140° 1 ὑξε 
451-453 142 ἄδην 
2 2.17 Gr. 186 
SH95 1357 
Aratus Latinus 1343 ne, 
Archestratus 26 105°6r 114% 
Aristides Quintilianus ᾿ i 
1.27 837 en 
ΠΝ τς 9b.74Gr. 189 
ne 10.22Gr. 1868 
AL. u 10.74 Gr. 1868 
ε 1199 192 11.12.61. 189 
-Ec. 
903 191", 1927? en 
; 4.1-3Gr. 113*° 
-Eg. Avianus 47” 
1354 107 21 46% 
-Lys. 5 Avienus 134” 
856 191 - Arat. 
-fr. : 569-572 137?° 
621K.-A. 191 573-579 138” 
Aristoteles 1137, 154*? 585-588 140% 
Arnobius 18°, 40 602 1362 
Asclepiades 615 1362 
ΑΡ 5.158 114’ 904-907 142” 


1793 1362 


Babrius 
88 469 
Bellum Actiacum 3, 42, 195-199 
fr. inc. auct. 46n 195! 
Bellum Africum 
35 72 
243 72 
Boethus Sydonius 133* 
M. Brutus 166 
Caecilius Statius 57, 199, 2002 
Caelius Aurelianus 41 
gyn. 
2.112 121” 
Caesar 8,166 
- Gall. 
2.25.25. 31 
7.8.2 31 
-fr. 
1 31 
Caesius Bassus 18°, 26, 37 
fr.1 37 
frr. 2-10 37 
Calcidius 8, 1891, 41 
frr. 10-15 41 
fr.10 10,41 
Callimachus 27, 176” 
- epigr. 
1Ρ[. 12 
-frr. 
1.12 Pf. 33 
291Pf. 33 
Calpurnius Siculus 
-ecl. 
5.4 2035 


C.L.Calvus 6,32, 33, 35, 166*?, 173, 181, 


185 

frr. 9-14 32 

fr.12 32 

frr. 15-16 32, 33 

fr.18 33 
Cantharus 

fr. 6 K.-A. 1911 
Carmen de figuris 

96 101 

182 20 
Carmen Saliare 14, 23 

fr.2 23 
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Carmina Aurea 
47 20 
Carmina Latina Epigraphica 204 
97 58% 
848 26 
1288.2 11? 
1450 41 
Cassius Severus 152 
M.P.Cato 19, 20,151 
fr. 18 Sblend. 2098 
fr. 224 Sblend. 20% 


Catullus 8, 31, 36, 169, 170, 171, 172°, 173, 


178°, 180, 181 
-carm. 
11 113 
6.13 1203 
10 4,33 
1 31 
11.22-24 50 
13 35 
14 35,181 
15.185. 26 
16 169'® 
16.1 122” 
16.5-8 169 
16.14 122? 
21.4 122?” 
23 31 
29.13 1205 
32.8 120 
32.105. 182 
37.5 120 
38 33 
41.1 1203 
50 181*” 
51 27,114” 
53 181 
62 33,182 
63.395. 13777 
64 34,182 
64.49 1936 
68 32 
68.161 1225 
71.5 1203 
75 27 
86.1 202% 
95 45 
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95.3 166 
96 181 
97.9 1205 
-fr. 
1 32 
[Censorinus] 84° 
Charisius 1360 
p.171Bar.? 5 
p.128 Bar.” 32 
p.158 Bar.” 33 
Chiron 135'8 
M.T.Cicero 7,8, 9, 18°, 30, 31, 42, 74,76, 
112, 131, 133*°, 134%, 144, 153, 159, 
1637, 165, 166, 167*"*, 168*", 173, 174, 
175, 176*?°, 177, 178, 179, 180*?*, 181, 
182, 183 
-Ac. 
2.885. 61 
-Arat. 
fr. 9.4S. 1377 
fr. 17S. 1425 
fr.19S. 1425 
fr. 21.15. 1358 
fr. 34.27 S. 135,8, 136 
fr. 34.275. 5. 137?° 
fr. 34.29-34 5. 138, 139 
fr. 34.455. 5. 135'8 
fr. 34.172 S. 1377 
fr. 34.2015. S. 140 
fr. 34.223-225 5. 142° 
fr. 34.254 5. 1358 
fr. 34.375 5. 135 
fr. 34.399 S. 1355 
fr. 34.403 5. 1358 


-Arch. 
20 97 
— Att. 
2.9.2 2045 
8.7.1 122° 
14.5.3 122°® 
-Cael. 
15 204% 
66 2045 
- Catil. 
1.27 1225 
3.18 30 
- Cato 


77 156” 


-deor. 
2.240 20 
2.280 20, 30 
3.167 72,76 
3.177 65, 67, 71 
3.192 204° 
- div. 
1.17-22 30 
2.111s. 40 
- [πη]. 
8.8.1 97 
9.7.2 65,71”, 72 
9.22.2 121°, 122% 
10.12.5 1225 
12.10.2 2045 
- fin. 
2.106 65, 67, 69, 71*”, 76 
2.1155. 98 
- leg. agr. 
2.93 190° 
-Manil. 
29.31 71% 
-Mil. 
41 106° 
- παΐ. deor. 
1.79 27,169 
1.97 26 
2.104 145" 
2.104-114 142**® 
- off. 
3.13 77 
3.1.4 69°, 75, 76,77 
-orat. 
93 65,72 
1525. 65, 66* 
168-236 164° 


171 1025 
- parad. 

365. 986 
- Phil. 

13.7 1225 

14.335. 1087? 
-rep. 

frr.1-3P. 767? 
- Tusc. 

1.2 89! 

1.4 89? 


1.19 10 

2.41 102% 
- Verr. 

2.1.127 1087 

2.3.149 71° 

2.3.159 102 
-frr. 

3a 30,129, 162, 164, 182 

4 163 

5-13 30 

6 30 

11 30 

21 30 

30 32 

32-46 30 

33 30 

55 30 
Quintus Tullius Cicero 30, 31 
C.H.Cinna 4,5, 32, 33 

fr.1 33 

fr.4 33 

fr.6 33 

fr.g 136° 

fr.11 33 
Ciris 176” 
Claudius Quadrigarius 68° 
Cleanthes 150 
Columella 

6.5.315. 106° 
Corippus 
- lust. 

1.68 1907 


Cornelius Gallus 3,6, 28, 34, 201 


fr.1 34 
frr. 2-5 34 
fr. 4.1 34 
fr. 4.3 34 
Cornelius Nepos 6848, 1138, 166 
Cornelius Severus 2°, 198 
fr.8 37 
fr.10 37 
fr.12 37 
fr.13 37 
Q.Cornificius 33 
fr.3 33 
Corpus Inscriptionum Latinarum 
21 92% 
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7 92" 
?378 906 
548 92" 
12549 92" 
581 967 
122844 92" 
22845 92" 
22846 92" 
IV10004 127 
XI 6721.5 121,127 
XII 4548 1558 
Crates comicus 
fr. 43 K.-A. 191"8 
Cratinus 113 
fr. 203K.-A. 114° 
Culex 
168 36 
Cyprianus 
-Lev. 
195 101” 
-test. 
2.13 13518 
De dubiis nominibus 36 
Demetrius rhetor 
2.189 81 
Dio Cassius 195, 196 
48.5.3 131% 
48.10.2-4 120° 
48.14.35. 128°® 
69.19.2 155*77 
Diogenes Laertius 
3.32 39 
Diomedes 43 
GLKIp.490 63, 64**° 
Dionysius Halicarnassensis 
1.43.2 923 
1.57.2 92 
1.59.2 923 
1.64 952 
1.64.2 92 
1.64.4 923 
16.3.2 892 
Domitius Marsus 
fr.7 4 
fr.8 36 
Donatus auctus 35 
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Egbertus Laodiensis 
- Fecunda ratis 
1.125. 190” 
Egnatius 30 
fr.2 30 
Elegiae inM. 
1.141-144 1155 
Empedocles 41 
fr. B105.3D.-K. 9,30 
Ennius 7, 15,16, 1751, 25, 26, 32, 42, 45", 83, 
93, 97*??, 102°, 149, 151, 166*?, 1775, 
185 
-ann. 
235. Sk. 7052 
42 Sk. 60 
116-118 Sk. 60 
218 Sk. 60 
2565. Sk. 65,67 
300 Sk. 72 
309 Sk. 65, 71, 72*°°, 73,74 
384 Sk. 55, 73° 
579 Sk. 54? 
-op. inc. 
1Sk. 1136 
5Sk. 64 
6.6 Sk. 65, 67, 69, 71"°7, 72°®, 76, 77 
6.7 Sk. 65,67, 68°, 71, 72*°®, 76,77 
6.8 5... 65, 66, 67*", 70, 71, 72*°®, 73, 
76,77 
- trag. 
24-30 Joc. 61*? 
43-46 Joc. 62*? 
87-94 Joc. 61 
965. Joc. 62 
120-124 Joc. 
143 Joc. 56 
159 Joc. 58*" 
250 Joc. 63% 
-frr. 
1% 25,84 
2* 25,84,87 
4* 25, 84° 
5% 25,84 
9* 7052 
11* 25,70? 
12* 7052, 74% 
13*  70*°2, 72*°°, 73°, 74*°°,75 


5818 


17* 6, 25, 45-52 

18* 25,88 

20* 25 

21* 25 

22* 25,26 

23* 25,26, 70° 

24* 70° 

25* 25 

26* 70° 

27* 25 

28* 26,84 

29* 535. 

30* 25, 54, 56, 59, 67“, 75 

31* 25,55, 56, 58*, 59, 74 

32* 25,55, 56, 57,59 

33* 25,55,58, 63, 74,75 

43* 26, 7677 

44") 26,76 

45* 26,665 

46* 4,26 
Epicurus 113 
Epigramma Plauto attributum a Varrone 25 
Epigrammata Bobiensia 

36 38 

37 38 
Epigrammata et versus populares in Augu- 

stum 35 

fr.2 35 

fr.3 35 
Epitaphium Vergilii 
Eratosthenes 140% 
- Cat. 

23 1387 
Euripides 30, 149, 151 
- HF 

394-397 1922 

396 191 

503-505 153*2° 
- Hipp. 

742 191} 

IA 

75. 135" 
- Οὐ. 

1005 135% 

-Rh. 

5295. 
- Supp. 

9535. 


35, 167 


135" 


153+26 
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-fr. 19.11.3 39 
324Kn. 37 19.19.9 165" 
Festus Germanicus 7, 37, 134*, 1425), 145*°, 
p.138L. 65, 71”,72 146, 147, 148*7° 
Ρ.306ι. 24 -Arat. 
p.-507L. 65 2 146° 
Firmicus Maternus 35. 147° 
- math. 216-223 147’° 
8.29.8 20 2555. 1362 
Flavius 186 256-258 13776 
L. A. Florus 38, 39 259-261 138°, 139, 140 
3.248.3 188" 434-436 142° 
M.C. Fronto 38, 39 4445. 147% 
Furii Annales 32 558-560 146°, 147 
Furius (aetatis Caesaris) vd.Furius Bibaculus “ΠΤ. 
A. Furius Antias 28 2-6leB. 1347 
fr.a 28 Gordianus I 134*? 
fr.d 28 Gregorius 
Furius Bibaculus 31, 32 AP 8.86 114” 
fr.1 31,32 AP 8.214 114" 
fr.2 31 Gregorius Nyssenus 
fr.3 31 & Fun ele 8 
fr.6 32 Hadrianus imperator 38 
fr.13 31 fr.1 38, 39 
fr.14 31 2 
fr.15 31 N 2 
P.L.E. Gallienus 7°, 40 AR πᾷ. Τὴβὸ 
Gellii amicus ignotus 39, 188" N 
Gellius 15, 19, 38, 54 Hegesippus 
en - bell. lud. 
j Hephaestion 80°, 84 
2.29 6, 45-52 11.2 80% 
3.7 505 11.4 79 
4.) 55,57 115 837 
4.17.6 20° 12.1 80* 
aan 20 Heraclitus epigrammaticus 
4.18.3 68°, 69, 72, 77 ΑΡ7.465 114° 
4.18.6 69",,75,76 Ηξίσαδίις 
6.9.16 84,85 1.23 48,49 
6.19.2 68." Hesiodus 41,114 
12.6 42 ob, 
16.19 48 383 138:38 
18.3.1-8 48 -Th. 
Ἴ9.2. «7 280-283 147° 
19.9.7 166 fr. 
19.10. 57% 169 M.-W. 138᾽38 


19.9.10-14 3 337 M.-W. 191% 
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Hesychius 

41195 Latte 191% 
Hieronymus 8, 1637 
- in Tit. 

1.12 134: 
Hipparchus 

1.4.11. 1369 

1.6.12 136" 

1.6.14 140** 
Hippocrates 1545 
Hipponax 25 
Historia Augusta 38, 40, 54 

5.2.5 792 

12.7.5 102 

20.3.1 1348 

23.11.7 7° 

25.7.65. 55, 56 


Homerus 28, 54, 114", 150*", 155, 177 


I. 
4.2815. 73° 
6.146 150" 
9.542 1918 
13.339 59 
13.339-343 73° 
23.599 73° 
24.637 29 
- Οα. 
7115 1918 
7.120 191% 
11.588-592 192 
11.589 191% 
17.225 1351 
18.74 1357 
24.340 191° 
Horatius 1762, 196 
-carm. 
2.9 35, 36 
2.16.36 193 
- epist. 
113 34 
1.13.19 203 
1.1.595. 12*? 
1.7.44 101 
1.19.1-3 113, 114° 
2.2.203 108” 
-epod. 
6.4 187° 
6.6 187 


8 122% 

9.16 187 

9.20 187° 

9.24 187? 

12 122% 
- Sat. 

1.2.120-122 113 

1.2.127 120 

1.5.82-84 182 

1.9.51s. 1087? 

1.10 35 

1.10.36 31 

1.10.54 56 

2.1.75-80 125*°? 

2.4.9 101” 

2.6.35 122°® 

2.7.95 98% 
Q.Hortensius 5, 166 
Hostius 26 

fr.2 26 

fr.3 26 
Hrabanus Maurus 

PL11.670B 64:2 
Hyginus 18°, 133? 
- astr. 

1.6 143°? 

2.14 143°? 

2.21 138? 
-fab. 

177.2 42 

192.4 1385 
Hymni Homerici 

8.7 135» 
Ibycus 1907 

fr. 5.2 Page 1918 
Ignoti de Crassicio epigramma 
Incertorum versus 

fr.6 42 

fr.10 12 

frr. 14-15a* 42 

fr.14 42 

fr. 15a* 19 

fr.28 42 

fr. 29 42 

fr. 31 42 

fr.32 42 

fr.33 42 


33 


fr.39 42 

fr. 45c 20 
fr.45d 42 

fr. 46, vd. Bellum Actiacum 
fr.53 11,15, 42 
fr.61 42 

fr.62 42 

fr.66 43 

fr.70 43 
fr.72b 43,101 
fr. 81 18°" 
fr.82a 4,43 
fr.119 43 
fr.128 43 
fr.128b 43 


Incertorum versus in Supplemento Moreliano 


collecti 
apud Οἷς. fin. 4.72 27 
vers. pop. in Clod. et Clodiam 27 
apud Sall. Catil.10.5 27 
apud Sen. trang. 4.5 27 
Inscriptiones metricae 
108.5-22 Bern. 81 
108.42-50 Bern. 81 
168.1-23 Bern. 80, 87 
lohannes Saresberiensis 
Policr. 1.13.535. 36 
Isidorus Hispalensis 18, 42 
- orig. 
15.8.10 193 
19.32.6 34 
lulianus Aegyptius 
AP16.88 114° 
lulius Valerius Alexander Polemius 4,40, 


417 

frr. 1-5 41 
luvenal 

5.166-173 25 
Laberius 32 
Lactantius 18°, 134, 142°° 
- inst. 

2.5.24 141,142 
-frr. 

1 40 

2 40 
Laevius 29, 188 

fr.2 29 


fr.4 29 
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fr. 4.4 188 
fr.5 29 

fr.6 29 

fr.8 29 

frr. 10-12 29 
fr. 15 29 

fr. 17. 136°, 29 
fr. 20 29 

fr. 24 29 

fr. 26 29 
fr.27 29 

fr. 27.25. 1885. 
fr. 28 29 

fr. 32 29 

fr. 33 29 


- 


Lentulus Gaetulicus 166 
Leonidas 


AP9.337 129*°° 


Licentius 7 
Livius 57", 70 


1.13.33 39 
1.57-60 92 
1.57.1 92 

3.715. 921) 

4.9 923 

5.413-46 9219 
5.43.6 92 
7.27.7 25 

9.43.25 89? 
10.1.9 90? 
21.35.12 2044 
22.1.17-19 9239, 94 
22.1.19 90°, 103 
279.7 93 

29.15.5 93 
30.8.3 71% 
31.4.6 73% 
38.50.11 66 
38.50.11s. 68°, 69 
38.51.6-12 68 
38.52.1 695 
38.56.2 68° 
38.56.5 69° 
38.56.6 69,76 
38.56.12 55,56, 65, 6735, 75 
39.52.3 69° 
40.52.1 906 
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Livius Andronicus 7, 14, 1781, 21.107. 24, 28, 


29 

fr.1 24 

fr.18 24 

fr. 22 24 
Longus Sophista 

1.24 1925 
Loreius Tiburtinus 7? 
Lucanus 8,37, 38, 112, 118 
-Phars. 

3.261-263 38 

5.251 203? 

6.481 204° 
-fr. 
38 
38 
38 
38 

9 115, 122*”7 
Lucianus Samosatensis 
- trag. 

113-124 81 
Lucilius 7,19, 42, 102° 
150M. 102,108 
580M. 112* 

967M. 113 

1190 M. 56, 5923, 60° 

1383 Terz.-Mar. 190'° 
Lucillius 

AP9.572 114", 115” 

AP11.92 114" 

AP 11.312 114° 
Lucretius 30 

1.313 107% 

2.352-366 35 

3.832-835 72 

4.53 99 


Pwnn 


Lutatius Catulus 26, 27, 165'°, 166, 169 


fr.1 3,4,27 
fr.2 4,27 
Lycophron 
2525. 73° 
Macedonius Thessalonicensis 
AP10.70 114° 
AP 11.61 114° 
AP11.370 114° 
AP 11.380 114° 


Macrobius 18, 28, 32, 54 
- Sat. 
2.2.16 188" 
6.2.1-26 55,57 
6.4.1 55 
6.4.6 55,58, 59 
-somn. 
1.6.41 20 
19.7 41 
-fr. 
1T.-B. 27,41 
C. Maecenas 34, 113®, 118?? 
fr.2 34 
fr.3 34 
fr.4 35 
Mallius Theodorus 1857 
Malsachanus 16 
Manilius 
fr.1 28 
fr.6 18” 
Manilius 137 
- astr. 
1.255-808 133? 
2.14 2038 
Marianus 188 
fr.1 189 
Martialis 169, 1727, 173, 182 
1praef.4 118*?° 
1.4.1-4 1172 
1.35.35. 127 
1.61.75. 117” 
1.92.10-13 31 
1.93 114 
2.41 113", 115*2 
2.41.15. 112* 
3.24.14 113 
3.29 83 
3.32 122° 
3.36.8 1837 
3.72.6 1215 
3.93 122% 
4.40.2 117 
6.1 1185 
6.2 118? 
6.3 118? 
6.4 118” 
6.5 118” 


6.6 1185 

7.21 117° 

7.22 117° 

7.23 117” 

7.75 122°, 123 
7.67.15. 121” 
8.55.75. 112** 
8.55.17-19 112" 
8.55.24 113 
8.70 118” 

9 praef. 3-8 114,115 
9.26 118” 

9.37 122** 
9.70 113*, 115* 
9.70.15. 1125 
10.19.12-21 173 
10.63 116*7 
10.64 113, 115, 116, 118, 119 
10.64.1-5 117° 
10.64.3-6 112** 
10.65 116*7 
10.67 122° 
10.71 114" 
10.72 118” 
10.90 1224 
11.2 118?%25 
11.2.2-6 124“ 
11.2.4 1265 
11.3 118?* 
11.3.95. 1182, 125 
11.4 118? 

11.5 118 
11.7.5 118% 
11.15 124,126 
11.15.1-4 1255 
11.15.8 122 
11.15.8-10 1265 
11.15.13 125 
11.16 124,126 
11.16.1-3 12550, 1265 
11.17 124 

11.19 126 

11.20 111-132 
11.20.1 166 
11.21 126 

11.29 122° 
11.45.8 122” 
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11.73 182 

11.78.11 183 

11.90 113 

11.90.35. 112** 

12.5 118” 

12.36.85. 117” 
Cn. Matius 28 

fr.4 28 

fr.8 28 

frr. 9-13 28 

fr. 12.2 28 
Maximus Planudes 
- in Hermog. Id. 

5.534.115. 191"8 
Maximus Victorinus 

GLKVI p. 216.135. 1025 
Meleagrus 

AP5.177 27 

AP5.215.6 115" 
C. Memmius 166 

fr.1 31 


Menander 9,22, 57, 114°, 149, 150, 151, 


152*?°, 155, 156 


fr. 303 K.-A. 152+° 23:2, 153*26 


fr. 317 K.-A. 1555 
Messala 166 
[Moschus] 

- Megar. 
56 1922 


Metellorum versus in Naevium 25 


Q. Mucius Scaevola 32 
fr.2 32 
Naevii epitaphium 25, 26 


Naevius 7, 14, 1781, 21*'7, 24, 25, 26 


fr.1 24 
fr.8 24 
fr.19 24 
fr. 20 24 
fr. 23 24 
fr. 25 24 
fr. 26 24 
fr. 31 24 
fr. 37 24 
fr. 38 24 
fr. 55 190 
fr.58 24 
fr. 61 24 
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fr.62 24 
fr. 65 24 
fr. 69* 25 
Nearchus 26 
Nemesianus 
-ecl. 
3.44 186° 
Nero imperator 166 
fr.1 38 
Nicaenetus 
AP13.29 114° 
Ninnius Crassus 
fr.2 29 
Nonius 
p.92L. 70, 71*”, 72, 74°° 
p. 3911. 102% 
p.631L. 102% 
p.538L. 1087? 
Numitorius 12 
Obtrectatores Vergilii 18°®, 35 
fr.1 35 
fr.2 35 
fr.3 12,35 
Oracula Sybillina 
8.217-250 10 
Oratio Constantini ad sanctorum coe- 
tum 10** 
Orientius 
carm. app. 4.12 1362 
Orosius 186° 
Orphica 
fr. 395 Bernab& 40 
Ovidius 6,8, 42, 117*??, 125, 133-148, 176?° 
-am. 
1.1.1-4 1455 
1.6.65 143°, 144 
1.13.2 143% 
1.14.51 102 
1.15.16 133" 
2.19.21s. 143*°°, 144 
-ars 
1.409 136 
1.595 203* 
2.617-620 140,141 
3.566 183” 
- fast. 
1.25 1476 


3.539 203* 
4.170 1385 
4.1775. 140% 
5.84 1365 
5.106 136” 
6.6775. 
- her. 
7.1955. 115" 
14.1295. 115" 
- Ibis 
5395. 4 
- met. 
11 194 
1.1-4 145 
2.1935. 143 
2.505-507 143 
3.608 204° 
4.22 204° 
4.82 143% 
4.7855. 147’ 


5.256-267 147’° 


5.443 143" 
6.174 136” 
7.804 473 
11.29 197° 
11.89 204° 
12.293 136° 
13.574 100% 
15.329 2045 
- Pont. 

1.2.54 143" 
1.5.82 136” 
2.1 146 

2.5 146 
2.7.58 136” 
4.8 146*% 
4.8.635. 147 


4.8.63-78 146° 


4.8.67-78 146 
4.8.77 147 
4.8.81. 
4.10.5 107% 
4.13 146 
4.15.9 72° 
-trist. 
2.435 5 


2033 4 


147,148 


2.4405. 166 
3.1.21 2044 
3.3.73-76 115" 
4.10.115-132 1487 


5.1.335. 148”* 
5.7 1487 
5.12.365. 102*? 
-frr. 
1 19, 36, 133-148 
2 36, 133-148 
3 36 
4a 36 
7 36 
8 36 
Pacuvi epigramma 26, 97 
Palladas 


AP7.683 114° 
AP10.50 114° 
AP10.51 114° 
AP10.52 114° 
Papinius sive Pompilius sive Pomponius 28 
Parmenides 
fr.18D.-K. 41 
Paulinus Nolanus 186* 
-carm. 
8.27 1017 
24.488 186 
24.794 186 
31.25 42 
- epist. 
29.2 186 
Persius 18 
6.9 113*° 
Petronius Arbiter 4, 37 
19.6-20.1 195 
22.3 83:9 
34.10 156° 
44.17 195 
45.25. 195 
55.6 1537 
56.8 190, 191*"® 
58.8 19 
132.8 83 
132.15 113 
Phaedrus 1889 
3. prol. 275. 1137 
4.15.9 2045 
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Philippus epigrammaticus 
AP7.554 114" 
Philita 
AP7.481 114" 
fr. 10 Kuch 33 
Philodemus 113, 198, 199*"? 
Pindarus 114° 
-P. 
4.2735. 107 
Plato 39, 154*?° 
- Hipparch. 
225c 1087 
-L1g. 
6.753e 107% 
-R. 
2.377a 107% 
M. Plauti inscriptio Ardeatis templi 26 
Plautus 6440, 9752, 122?®, 186°, 188 
-Amph. 
34-37 100 
153 188° 
168-172 86” 
257 122°® 
275 136 
1053 189" 
-Bacch. 
10875. 63? 
- Capt. 
770 189 
- Men. 
142 203° 
595a-b 187 
598a 187 
6005. 187 
-Mil. 
246 2035 
944 203° 
- Pers. 
3 188" 
5 188" 
269 187? 
- Poen. 
1252 101 
1270 101 
- Pseud. 
40 2035 
205a 189 
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227 187° 7.4.3 30 
764 203% 7.4.3-6 162 
942 203% 7.4.6 157-184 
1013 101 7.4.9 178 
- Rud. 7.5 178% 
940 187 7.9 158, 1592, 1702', 171,172 
942 188" 7.9.2 176 
- Stich. 7.9.9 171 
274 1889 7.9.10 1757 
538 190 7.9.11 158, 1722 
541 190 7912-14 171 
544 190 7.30.5 1762 
570 190 8.21 159? 
-Trin. 9.10 159? 
133 121% 9.16 159? 

286 189 9.25 159? 
Plinius iunior 4, 6°, 8, 1851, 22, 38, 132, 9.25.1 170,177” 
157-184 9.25.2 1757 

- epist. 9.25.3 177? 
1.5.12 167 9.34 159? 
3.5.4 1762 fr. 
321 173 1 22, 130*°, 131%, 157-184 
3.215 173 17-9 131 a 
4.14 158, 1592, 167, 169, 170, 173 se 
4.14.1 170 Plinius senior 176” 
4.14.2-4 11925 a 
13.11 190 


4.14.3 170, 175?° 


4.14.8 170,174? A A 


35.17-150 89s. 


18 
rl 35.115 14, 15, 89-109 
#19 1592 35.116-118 103 
19.4 178 37.145 189 


Plotius Tucca 199 


2 
4.27 158, 159°, 181, 182 Plutarchus 196 


4.27.3 172,173 


- Ant. 
4.27.4 183 10.5 120? 
5.3 158, 1592, 165*%, 166%, 167°, 169 _ Brut. 
5.3.1 170 20 4 
5.3.2 118", 125, 166, 167 Poeta epicus, fortasse Clemens 40 
5.3.4 167 Polybius 
5.3.5 118*2%2%, 125, 13062 23.10 76 
5.3.55. 174 23.14.1-4 68°, 69°! 
5.10 158, 1592, 171 PorciusLicinius 27, 28, 165 
5.15 159? fr.1 27 
7.2.22 170 fr.3 27 
7.4 129, 130*°, 131, 158, 159° 3, 166, fr.6 4,27, 28 
167*"*, 170°", 171, 173, 179, 181, 183 fr.7 3,28 


7.4.1-6 130*%, 160* fr.2T.-B. 27 


Porphyrio Pomponius 
ad Hor. epist.1.1.595. 12 
Possidius 41 
Priapea 1225 
5 115" 
7.2 1225 
12 121” 
13.1 1203 
18 121? 
26.7 120 
57.6 120 
58.4 120 
63.16 1205 
67.1 122” 
68.30 120° 
78 121” 
78.5 1215 
83.265. 122% 
Priscianus 1857 
GLKIIp.517.65. 84, 85, 86 
[Probus] 137 


ad Verg. georg. 1.138 134*", 135, 138** 


Propertius 6, 176°, 177, 196 
11 1775 
21 177° 
2.13.355. 115" 
3.1 1773 
3.13.41-46 129*°° 
41 177% 
4.7.855. 115" 
Prudentius 186 
-.cath. 
11.13 187 
Publilius Syrus 20, 149*?, 151, 153 
fr. A28 Meyer 37 
M. Pupius Piso 168” 
Quintilianus 
- inst. 
8.5.28 106° 
8.6.73 163,166 
9.4.38 99, 102° 
Quae suntquae 43 
Rabirius, vd. Bellum Actiacum 
Rhetorica ad Herennium 
2.5.8 204° 
2.8.12 2044 
4.41.53 204° 
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Rutilius Namatianus 7 
Sallustius 168”, 200? 
- Catil. 

31.4 97 
- hist. 

fr. 4.52 Maur. 20°%?7 
Sappho 

fr. 2.6 Voigt 1918 

fr. 82a Voigt 837 

fr. 91 Voigt 837 

fr. 105a.1s. Voigt 191"? 

fr. 168B.1-4 Voigt 837 

fr. inc. 16.3 Voigt 837 
Q. Scaevola 166 
Scholia antiqua in Persium 19° 
Scholia Bernensia 18°® 

ad Verg. ecl. 8.53 185, 190° 

ad Verg. georg. 2.242 186° 

ad Verg. georg. 3.306 193 
Scholia in Aratum 

p. 205,6-8 Martin 135" 
Scholia in Aristophanis Equites 

p.75Dübner 107 
Scholia in Homeri Odysseam 

p. 332 Dindorf 191" 
Scholia in Statium 1951 
Scholia Veronensia 1888, 22, 36 
Scipio maior 

fr. 3Malc. 69,72 


Seneca 8, 20°, 30, 36, 127°, 149-156, 166, 


200? 

-ad Marc. 
26.6 106° 

- benef. 
4.34.3 2045 

- brev. 
1.1 1543. 156** 
1.2 1543 
2.2 9,22, 37, 149-156 
9.2 1501 
14.1 156 

- clem. 
1.9.1 128° 
1.1.1 12858 
1.19.7 2044 

- epist. 
11.2 2044 


11.8 1522 
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34.3 107% 
49.5 164° 
58.17 150" 
63.2 150, 1553 
86 767172 
94.275. 150} 
94.425. 1503 
95.16 204° 
95.205. 154°! 
107.11 150" 
108 7671 
108.30-34 7672 
108.86 150 
114.22 204° 
115.24 150*"6 
123.10 156“ 


-Herc. f. 

328 11*° 

9275. 106° 
-ira 

3.31.1 37 

3.37.5 150” 
- Med. 

778 187° 
nat. 

3.20.6 2045 

3.27.6 2045 

6.1.5 204° 

6.25.3 204° 
- Phaedr. 

12575. 106° 
-trang. 


17.10 154*?3, 1555 
-frr. 

1 37 

3-10 37 

10 37 

12* 37 
Seneca rhetor 19° 
-.contr. 

2.2.12 36 

7.3.8 1522 
- Suas. 

115 36 

6.26 37 
Sentius Augurinus 


fr.1 4,22, 38,172, 173, 181, 182, 183 


Septimius Serenus 39 
fr.7 12% 
fr. 13 39 
fr.16 39 
fr.17 39 
fr.20 39 
fr. 23 39 
fr.25 5 
Septuaginta 
-Ca. 
43 191 
Servius 18°, 36 
ad Aen. 6.289 5 
ad Aen. 11.601 56,605 
ad georg. 4.372 194 
Servius Danielinus 36 
ad Aen. 11.601 59?" 
Servius Sulpicius 166 
Sidonius Apollinaris 
-carm. 
3.1-4 113*° 
Silius Italicus 
1.293 91 
5.627 204° 
7.199 204° 
8.359 91 
10.630 2044 
11.3 2044 
13.7965. 54? 
Simonides 33, 149 
fr. 555 PMG 138° 
Solinus 
38 Mommsen 1907 
Sophocles 
-Tr. 

10995. 1911 
Sotades et Sotadea 87,88 
frr.1-4b P. 80 
fr. 4cP. 80° 

fr.6P. 82 
fr.7P. 82,85 
frr. 8-15 P. 82 
fr. 16 P. 79, 80* 
fr.17P. 81 
frr.18-21P. 80 
fr.22P. 80 


Index locorum et auctorrum — 259 


Statius 8, 186° Q. A. Avianius Symmachus 
- Ach. fr.1 41 

1.523 106° Q. A. Symmachus 
- silv. - epist. 

2.7 1175 1.2 41 

2.7.985ς. 38 -frr. 

4.6.735. 140** 1-3 41 
-Theb. Terentianus Maurus 18°, 29, 42, 8429, 87 

5.596 106% 85-278 83 

7.47 102 1457-1579 83 

7.149 106° 2013-2022 83 

8.404 106° 2024-2060 83 
Stobaeus 82, 85, 87, 153, 154, 155 2072-2092 83s. 
Strabo Terentius 567, 64*°, 97??, 188 

5.3.2 891, 92'° Ad. 

5.3.4 952 216 10779 

5.3.5 91", 92" Ein: 

Strato 782 107’° 

AP12.1 114° - Haut. 

AP12.197 114° 361 203% 
Suda - Phor. 

E1328 Adler 53, 54"? 545 12238 
Sulpicia 38 Terentius Scaurus 18%, 26 
Svetonius 32, 127°, 170, 171 Tertullianus 8,10% 
- Aug. fr.2* 9 

13.15. 123 Theocritus 176” 

15 123%, 128°® - epigr. 

62.1 131% AP7.262 114" 

68 123% -id. 

75 191” 14.38 1927 

85.2 111}, 124**® 26.1 1923 

865. 126° Theophrastus 154 

98.4 111! -CP 
- Galba 1.3.3 1918 

18.2 102 -HP 
- poet. 1.11.1 191" 

47, p.51Reiffer. 116* 6.2.8 191 
- rhet. 7.11.4 1918 

29.1 1215 Tiberianus 
Tacitus 42, 477 fr. 2 40 
-Agr. Tibullus 4,8 

95 11,42 1.3.555. 115" 
San. 1.7.9-12 67” 

11 11 [Tibullus] 

Shrek, 3.2.295. 115" 

5.7.1 190” 3.7.121-127 5820 

Ticida 


fr.2 33 
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Titinius 
fr. 433R.? 35 
Tullius Laurea 31 
Turnus 
fr.2 38 
Valerius Aedituus 26, 27 
fr.1 26,27 
fr.2 27 
fr.6 3 
Valerius Antiass 6848 
Valerius Cato 8, 31, 33 
Valerius Flaccus 34 
Valerius Maximus 
3.7.1 68° 
4.1.6 55, 57°, 65 
8.14.6 90?, 9522, 1097* 
Valerius Soranus 
fr.7 15 
Valgius Rufus 35, 36 
fr.1 36 
fr.2 19, 22, 36 
fr.5 36 
L. Varius Rufus 35,198, 199 
fr.4 35 
Q. Varus 199 
P.T. Varro Atacinus 34 
frr. 1-10 34 
fr.1 34 
fr.2 34 
fr. 13 34 
fr. 21 133* 
fr. 22 133*° 
frr. 23-25 34 
Varro Reatinus 4,7, 8, 12°, 31, 166 
-fr. 
2 31 
3 31 
- ling. 
7.26 23 
7.27 23 
7.39 190 
- Men. 
fr. 2Ast. 85, 86 
fr. 3Ast. 85,86 
fr. 137 Ast. 1889 
fr. 2065. Ast. 188 
fr. 225 Ast. 72 


-rust. 
3.16.7 20 
Velius Longus 26 
Velleius Paterculus 3 
2.74.25. 120° 
Venantius Fortunatus 186 
-carm. 
3.3.1-3 105%, 106° 
24.364 186° 
P. Vergilius Maro 6, 8, 9, 26, 34, 35, 42, 43, 
112, 137°, 149, 150*"', 151, 166, 176°, 
186°, 196, 199*"°, 202 
- Aen. 
11 113 
1.242-244 34 
2.67 1137 
4.37 72 
5.331 2035 
5.436 186 
5.460 186 
5.7245. 1224 
755 91 
7105 91 
7.411s. 91, 103 
7.419 90, 103 
7.623 91 
10.100-103 55 
10.310 123 
10.4675. 150 
11.6015. 55,59 
-ecl. 
4.34-36 34 
5.435. 115" 
7.22 22 
8.6-10 34 
935 4 
10.42-63 6 
- georg. 
1.1-4 113 
1.32 147 
1.138 135 
1.299 12 
1.324-327 28 
1.351-464 133? 
2.203 197° 
2.383 107 
2.484 10 


3.665. 150 
3.306 194 
3.525 1976 
4.275 194?® 
-fr. 
1a* 35 
L. Verginius Rufus 38,166 
Versus de Sodoma 
1355. 190” 
Versus in Caesares Romanos ex Historia Au- 
gusta 40 
Versus Orphici ab Arnobio conversi 40 
Versus populares in Caesarem et similia 
frr. 1-3 31 
frr. 4-5 31 
fr.8 31 
fr.10 31 
Versus populares in Neronem eiusque suc- 
cessores 
fr.1 38 
Versus Pupio attributi 28 
Vita Donati 18®® 
Vitruvius 
713.2 194 
9.4.25. 143° 
9.4.6 1435 
9.5.1 1435 
9.5.4 1435 
Volcacius Sedigitus 28 
fr.1 28 
Q. Valerius Soranus 28 
fr.2 29 
fr.7 28 
Vulgata 
-Ca. 
43 1915 
Xenophon 
- An. 
4.8.15 107 
-HG 
6.5.6 107 
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Index papyrorum 


PGron. 66 81° 

PHamb. || 167 200 

PHerc. 78 199*?! 

PHerc. 399 196°, 197*°%1° 
PHerc. 817 195-199 

PHerc. 1067 198 

PHerc. 1475 198 

PHerc. 1507 198 

PHerc. Paris. 2 199"? 
PMasada Il 721 202*”, 205 
PMil. inv.180 200 
PMontserrat inv. 158-161 201 
POxy. 413 81, 8653 

POxy 3006 154*?° 

POxy. 3010.26-28 81 

PQasr Ibrim inv. 78-3-11/1 201, 202, 
205 


